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Sammanfattning 
 
Titel: Rollspel för revisorer – en undersökning av revisorns roll vid nedskrivningsprövning av goodwill 
Seminariedatum: 2013-06-05 
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Författare: Jimmy Gustafsson, Johan Olsson & Karin Svensson  
Handledare: Jonas Fjertorp 
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Syfte: Syftet med den här kandidatuppsatsen är att med hjälp av en empirisk studie analysera 
revisorns roll vid granskningen av företags värdering av goodwill och i vilken utsträckning revisorerna 
kan leva upp till de förväntningar som litteraturen visar att olika intressenter har.  
Metod: Uppsatsen är uppbyggd kring semi-strukturerade intervjuer genomförda med sex stycken 
revisorer från fyra olika revisionsbyråer. Genom att sammanställa respondenternas svar och sedan 
analysera dem med hjälp av den teoretiska referensramen kunde vi komma fram till de slutsatser vi 
dragit. 
Teoretiska perspektiv: Teorin grundar sig i de regelverk som revisorerna måste följa från exempelvis 
IFRS och FAR. Uppsatsens bygger sedan vidare kring de två traditionerna som beskriver revisorns roll, 
den nationalekonomiska och den sociologiska traditionen. Det är sedan till dessa traditioner 
författarna återkopplar när empirin analyseras. 
Empiri: Här sammanställs data från de sex semi-strukturerade intervjuerna. Samtliga respondenter är 
auktoriserade revisorer på någon av de största revisionsbyråerna i Sverige och har personligen varit 
med och reviderat noterade bolag med goodwillposter i sin balansräkning. 
Resultat: Efter att ha analyserat det empiriska materialet har vi kommit fram till slutsatsen att 
revisorer oftast antar rollerna som komfort och förbättring. Båda rollerna uppfylls då revisorn under 
året kontinuerligt är med i arbetet kring goodwill och deltar i diskussioner kring de olika 
ställningstaganden som görs. Den roll som är minst framträdande är försäkran då studien har pekat 
på att intressekonflikter mellan ledning och ägare är ovanlig och således blir rollen överflödig. 
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Abstract 
 
Title: Role playing games for auditors – an examination of the auditor's role in the impairment testing 
of goodwill 
Seminar date: 2013-06-05 
Course: FEKH69, Bachelor thesis in accounting 
Authors: Jimmy Gustafsson, Johan Olsson & Karin Svensson  
Advisor: Jonas Fjertorp 
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Purpose: The purpose of this bachelor thesis is, by conducting an empirical study, to analyze the role 
of the auditor in the audit of the company's valuation of goodwill and the extent to which auditors 
can live up to the roles and expectations of the different stakeholders identified in the literature. 
Methodology: The thesis is based on semi-structured interviews conducted with six auditors from 
four different accounting firms. By compiling the responses and then analyze them using the 
theoretical framework we were able to come to the conclusions that we did. 
Theoretical perspectives: The theory is based on the regulations that auditors must follow from eg 
IFRS and FAR. The thesis then builds further on the two traditions that describe the auditor's role, the 
economical and the sociological tradition. It is then to these traditions the authors reconnects when 
analyzing the empirical data. 
Empirical foundation: This section consolidates the data from six semi-structured interviews. All 
respondents are certified public auditors in some of the largest auditing firms in Sweden and have 
personally been involved in the audit of listed companies with goodwill in their balance sheet. 
Conclusion: After analyzing the empirical material we have come to the conclusion that auditors 
usually assume the roles of comfort and refinement. Both roles are fulfilled since the auditors during 
the year continuously take part in the work regarding goodwill and participate in discussions about 
the various assumptions that are made. The role that is least prominent is the assurance since the 
study has pointed out that conflicts of interest between management and shareholders are unusual 
and thus the role redundant.  
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 1. Introduktion 
 
Första kapitlet innehåller en introduktion till uppsatsens ämne i form av bakgrund och diskussion för 
att ge läsaren en förståelse för uppsatsens syfte och frågeställning. Därefter presenteras uppsatsens 
disposition för att ge läsaren en överblick över de kommande kapitlens innehåll. 
1.1 Problembakgrund 
Gauffin och Thörnsten (2010) tar i en debattartikel upp ett exempel där två bolag med samma 
förutsättningar på samma marknad gjorde helt olika antaganden vid beräkning av goodwill. Det rör 
sig om SEB och Swedbank och deras verksamheter i Baltikum. Medan SEB gjorde sin 
nedskrivningsprövning baserat på ett prognostiserat kassaflöde under de kommande fem åren 
använde sig Swedbank av ett prognostiserat kassaflöde som skulle komma att växa i oändlighet. 
Artikelförfattarna menar att det i just detta fall är uppenbart att de båda bankerna har gjort helt olika 
bedömningar av sina framtida kassaflöden och att justeringar för olikheter vid jämförelse mellan 
bolagen endast är möjlig om full information har lämnats. I många fall finns inte sådan information 
om vilka antaganden som ligger till grund för nedskrivning och därför kan inte heller justeringar göras 
av användarna, till exempel investerare, för att bättre kunna jämföra bolagen (Gauffin och 
Thörnsten, 2010). Malmqvist (2010) skriver i sin artikel i Dagens Industri att det i Swedbanks fall är 
uppenbart att goodwill är övervärderat och att bolagsledningen endast har utgått från år med 
övervinster för att göra uppskattningar om framtida kassaflöden och helt bortsett från förluståren.  
Lorentzon och Ekberg (2007) tar i sin debattartikel upp det svåra med att tillgångar enligt 
International Financial Reporting Standards (IFRS) ska värderas till verkligt värde. Värdering till 
verkligt värde innebär att det kan ske förändringar i värdet på olika tillgångar och detta får betydelse 
då värdet på tillgångarna i sin tur påverkar resultat och olika nyckeltal. Gällande goodwill blir 
värderingen svår då det oftast saknas en aktiv marknad att jämföra med och vägledningen i IFRS 
enbart är principbaserad. Lorentzon och Ekberg (2007) menar att detta tolkningsutrymme leder till 
att företagen tillämpar standarden olika och att detta även kan bidra till incitament att redovisa ett 
bättre resultat än vad företaget egentligen har. Trots informations- och upplysningsplikt i 
redovisningen, om vilka antagande och bedömningar som har gjorts vid nedskrivningsprövningen av 
goodwill, uppstår problematik då värderingen av den förvärvade goodwillen måste särskiljas från den 
internt upparbetade (Lorentzon & Ekberg, 2007). Ett bolag kan ha erhållit en goodwillpost i samband 
med ett företagsförvärv, men förvärvet kanske inte gav de framtida ekonomiska fördelarna som hade 
förutsetts och goodwill borde därmed ha skrivits ner direkt. Senare investeringar, i till exempel 
forskning och utveckling, kan sedan skapa nya förutsättningar för goda framtida ekonomiska fördelar 
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i det förvärvade bolaget, men dessa utgör internt upparbetad goodwill och får inte tas upp i 
balansräkningen. Om nedskrivning av förvärvad goodwill inte gjordes från första början trots att det 
var befogat, kan det vara svårt att skilja på goodwill som uppstod vid förvärvet och goodwill som 
tillkommit senare (Lorentzon & Ekberg, 2007).  
Vidare tar Lorentzon och Ekberg (2007) upp ett exempel där säkerhetsföretaget Gunnesbo lät bli att 
skriva ner sin goodwill som hade uppstått vid ett företagsförvärv. De hade en goodwillpost som efter 
förvärvet hade minskat i värde, men i och med att värdet på deras internt upparbetade goodwill 
hade ökat, hade det sammanlagda nettovärdet på goodwill inte förändrats. Således gjorde de ingen 
nedskrivning trots att den post som fanns aktiverad i balansräkningen hade minskat i värde. 
Företaget visade därför upp en felaktig bild av sin finansiella ställning på grund av den för högt 
värderade goodwillposten. Vad Lorentzon och Ekberg vill poängtera är hur viktigt det är att revisorn 
noga granskar så att företagen inte utnyttjar det subjektiva handlingsutrymmet som finns vid 
värderingen av goodwill (Lorentzon & Ekberg, 2007).  
En återkommande debatt och diskussion gällande IFRS principer är hur värderingen av goodwill ska 
göras. Goodwill kan ses som en restpost, som är den del av köpeskillingen som inte avser värdet på 
de förvärvade identifierbara tillgångarna minus övertagna skulder, som tas upp till sitt verkliga värde. 
Det komplexa med goodwill är att det är en tillgång som ger framtida ekonomiska fördelar men som 
inte går att identifiera eller redovisa enskilt utan måste kopplas till andra enheter, så kallade 
kassagenererande enheter (Carlsson & Sandell, 2010). Goodwill får i börsnoterade bolag och 
koncerner inte längre skrivits av enligt plan eftersom de ska använda sig av IFRS-regelverket och 
eftersom goodwill enligt detta anses ha en obegränsad nyttjandeperiod. De enheter som goodwill är 
kopplade till ska istället testas för nedskrivningsbehov årligen eller oftare om det finns anledning att 
misstänka att värdet understiger det redovisade beloppet (Marton, et al., 2010). Avskrivning av 
goodwill under en bestämd nyttjandeperiod kan fortfarande göras av icke-börsnoterade bolag enligt 
det nya K3-regelverket som delvis bygger på IFRS, men som skiljer sig från IFRS i bland annat frågan 
om goodwill (BFN, 2012).   
Debatten har, sedan övergången från planenlig avskrivning till nedskrivning vid behov främst haft 
fokus på vilka effekter detta kommer att få på värderingen av goodwill. Ett av argumenten mot 
övergången till nedskrivningsprövning är den osäkerhet och frihetsgrad som skapas i och med att 
företagen ska göra egna subjektiva bedömningar om huruvida goodwill behöver skrivas ner eller ej. 
Efter att bolaget har gjort de antaganden och bedömningar som ligger till grund för värdering av 
goodwill ska revisorn kontrollera uppgifterna för att se om de överensstämmer med verkliga värden. 
Svårighetsgraden för revisorn att kunna kontrollera allokeringen av goodwill till kassagenerande 
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enheter och värderingen av dessa är ett av de viktigaste argumenten mot värdenedgångsprövning 
enligt Carlsson och Sandell (2010).  
Det som karaktäriserar IFRS är att det består av principbaserade standarder och normgivning som har 
sin utgångspunkt i den föreställningsram som gäller för utformning av finansiella rapporter. 
Föreställningsramen ger information om grundläggande principer för standarder gällande 
redovisning, värdering och rapportering. En komplikation som uppstår gällande principbaserad 
redovisning är att den inte ger någon konkret information om hur enskilda situationer ska hanteras, 
utan detta är ett ansvar som lämnas över till de redovisande företagen. Det blir därför av stor vikt att 
såväl de som upprättar som reviderar redovisningen kan göra de professionella bedömningar och 
tolkningar som krävs (Marton, et al., 2010). 
1.2 Problemdiskussion 
Det första exemplet, från Gauffin och Thörnstens (2010) artikel handlar om två bolag som har 
likartade förutsättningar på marknaden men som vid nedskrivningsprövning enligt IFRS-regelverket 
gör helt olika uppskattningar av de framtida ekonomiska fördelar som de kommer att ha som ett 
resultat av sin förvärvade goodwill. Swedbank hade dessutom valt att bedöma sina framtida intäkter 
baserat på endast två år med hög vinst. Det som Gauffin och Thörnstens tycker är intressant med 
detta är det faktum att revisorn inte har uppmärksammat en sådan uppenbar övervärdering av 
värdet på goodwill. En sådan övervärdering av goodwill leder till att resultatet samt 
balansomslutningen i bolaget blir högre än om nedskrivning hade gjorts. Lorentzon och Ekberg 
(2007) menar att om goodwillposten är betydande kan en övervärdering leda till att bolaget kan få 
en avsevärt bättre finansiell ställning. Detta kommer i sin tur att påverka olika nyckeltal som ligger till 
grund för nuvarande och potentiella aktieägares investeringsbeslut. Aktieägarna är i behov av 
revision som garant för att redovisningen är tillförlitlig och att företagsledningen inte missbrukar 
värderingen av goodwill (Lorentzon & Ekberg, 2007). För att revisorn rimligen ska kunna kontrollera 
och garantera att redovisningen stämmer måste han eller hon få tillräckligt med information för att 
kunna avgöra huruvida de antaganden som bolaget har gjort är rimliga och det bokförda värdet inte 
avsevärt avviker från det verkliga. En intressant fråga blir därför om revisorn får tillräckligt med 
information från företagen för att kunna göra en korrekt bedömning av huruvida posten värderats 
enligt IFRS standarder och om det finns några oklarheter även om han eller hon fått tillräckligt med 
information.   
Svaret på frågan om vem som ska ses som syndabocken vid en företagsskandal kommer med 
säkerhet skilja sig beroende på vem som tillfrågas. Enligt Johansson, Häckner och Wallerstedt (2005) 
har teorin om förväntningsgapet funnits lika länge som revisorsprofessionen. Den försöker förklara 
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de skillnader i uppfattningar och förväntningar som finns hos allmänheten, revisorns intressenter och 
revisorn själv. Vid stora företagsskandaler kan frågan om brister i revisionen tas upp och revisorn kan 
komma att betraktas som en syndabock i allmänhetens ögon. Förväntningsgapet är förmodligen den 
fråga som diskuterats mest då det kommer till revisionsdebatten enligt Johansson et al. (2005) som 
diskuterar huruvida revisorsprofessionen är i takt med de förväntningar som finns på revisorn.    
Hur förhåller det sig när det kommer till goodwillposten? Är informationen tillräcklig för att 
revisorerna ska kunna uppfylla de förväntningar som deras yrkesroll ställer på dem, eller uppstår det 
ett förväntningsgap här som kan ha sin grund i att IFRS standarder inte är tillräckligt tydliga? För att 
få en förståelse för detta är det flera aspekter som måste tas med, utöver revisorns syn på 
standarderna i sig och företagens information. Då det kommer till informationsflödet från företagen 
har det tidigare i problembakgrunden nämnts den debatt som förs om företagens antagande om 
diskonteringsräntor och det svåra med att kunna urskilja intern och förvärvad goodwill. Är debatten 
befogad och hur upplever egentligen revisorerna detta? Om kritiken stämmer överrens med 
revisorernas uppfattning, hur ska de då kunna leva upp till de enligt Carrington (2010) olika roller 
som teoretiskt kan beskriva revisorns yrke?  
Revisorns olika roller kan förklaras utifrån de två traditionerna nationalekonomi och sociologi enligt 
Carrington (2010). Inom den första traditionen tas de olika teorierna om rollen som försäkran, 
förbättring och försäkring upp. Försäkrans- och förbättringsrollen handlar om hur revisorn genom sin 
revision kan hjälpa till med att lösa informationsassymetrin både inom företaget och utåt mot 
intressenter. Försäkringsrollen riktar in sig på revisorns egenintresse av att revisionen ska vara 
korrekt för att minimera risken att själv bli skadeståndsskyldig. Den andra traditionen, den 
sociologiska, förklaras utifrån perspektiven komfort och legitimering. Komfortperspektivet handlar 
om att både de som kan ses som användare av ett företags redovisning och revisorn själv ska känna 
sig trygga med redovisningen. Legitimeringsperspektivet beskriver hur revisorn genom sitt 
godkännande av de finansiella rapporterna ger dem legitimitet vilket leder till att de uppfattas som 
mer trovärdiga och fler aktörer kan acceptera innehållet (Carrington, 2010).  
Oavsett vilken roll som väljs för att försöka förklara revisorsprofessionen har de gemensamt att de 
bygger på att revisorn ska kunna fullfölja sitt jobb. Då det kommer till revidering av goodwill, uppnås 
de olika rollerna som de kan förväntas anta? Beroende på vilken roll som frågan utgår ifrån 
uppkommer olika förväntningar på vad revisorn ska uppfylla i sin yrkesroll. Kan revisorn uppfylla alla 
dessa roller eller leder goodwillposten till att någon/några lämnas ouppfylld/ouppfyllda? Vilken 
roll/roller är mest framträdande vid granskning av goodwill? 
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1.3 Syfte 
Syftet med den här kandidatuppsatsen är att med hjälp av en empirisk studie analysera revisorns roll 
vid granskningen av företags värdering av goodwill och i vilken utsträckning revisorerna kan leva upp 
till de förväntningar som litteraturen visar att olika intressenter har.  
1.4 Disposition 
 
  
Introduktion 
•Kapitlet innehåller en introduktion till uppsatsens ämne i form av bakgrund och diskussion för att ge 
läsaren en förståelse för uppsatsens syfte och frågeställning.  
Metod 
•I detta kapitel kommer val av metod att presenteras samt motivering av de olika val som tagits före 
och under forskningsstudiens utveckling, för att kunna uppfylla dess syfte. 
Teoretisk 
referensram 
•Här presenteras inledningsvis gällande regler och standarder inom posten goodwill och revision. 
Därefter presenteras olika teorier som kan appliceras på revisorsprofessionen samt tidigare 
forskningsstudier om goodwill. Avslutningsvis presenteras förväntningsgapet som en kompletterande 
teori för att kunna undersöka om denna teori har någon betydelse för revisorn vid de olika rollerna. 
Empiri 
•Här presenteras den insamlade empirin från de genomförda intevjuerna. Empirin är sammanställd i 
övergripande ämnesområden som syftar till att presentera revisorernas uppfattning om 
granskningsprocessen och deras generella bild av goodwill. 
Analys 
•I detta kapitel kommer analys av empirin ske utifrån valda teorier i den teoretiska referensramen för 
att föra forskningsstudiens syfte framåt. Analysen kommer att presenteras utifrån de tidigare 
presenterade nationalekonomiska och sociologiska teorierna om revision samt utifrån teorin om 
förväntningsgapet. De lagar och standarder som presenterats i den teoretiska referensramen kommer 
att användas inom analysen av de andra teorierna. 
Slutsats 
•I detta avsnitt sammanfattas den analys som genomförts i tidigare kapitel och återkopplas till 
uppsatsens syfte för att komma till en slutsats.Vidare förs en slutdiskussion som återkopplas till det 
inledande kapitlet samt reflektion över uppsatsen och förslag på vidare forskning.  
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2. Metod 
 
I detta kapitel presenteras val av metod och motivering av de olika val som tagits före och under 
forskningsstudiens genomförande för att kunna uppfylla dess syfte.  
2.1 Val av metod 
Då uppsatsens undersökning har som syfte att få en förståelse av revideringen av goodwill och hur 
respondenterna upplever sin situation under denna process är en kvalitativ metod att föredra. Till 
skillnad från den kvantitativa metoden kännetecknas den kvalitativa metoden av att fokus ligger på 
ord snarare än på kvantifiering vid insamling och analys av data. Uppsatsen använder sig av en 
deduktiv ansats då den syftar till att testa revisorns teoretiska roller med hjälp av empirin (Bryman & 
Bell, 2005).  
När en kvalitativ studie genomförs är det extra viktigt att tänka på svårigheten med att skilja på vad 
som är faktaomdömen och vad som är värdeomdömen eftersom det finns ett stort 
tolkningsutrymme där forskarnas subjektivitet kan spela in. Det är därför viktigt att ha ett kritiskt 
förhållandesätt vid tolkning av det material som generats (Lundahl & Skärvad, 1999). Vid tolkning av 
kvalitativa studier kan resultatet komma att färgas av forskarnas uppfattningar om vad som är viktigt 
och betydelsefullt. Uppsatsens resultat kan därför ha påverkats av förutfattade meningar (Bryman & 
Bell, 2005).  
2.2 Val av metod för datainsamling 
Den metod för datainsamling som har valts är intervjuer och dessa antog en semi-strukturerad form. 
Detta gav möjlighet att utgå från en intervjuguide för att täcka in olika teman som var intressanta att 
få revisorernas uppfattning om. Samtidigt gavs det tillfälle att ställa följdfrågor om andra områden 
som respondenten skulle kunna tänkas ta upp och som skulle kunna vara intressanta (Bryman & Bell, 
2005). Den teoretiska referensramen användes som utgångspunkt när frågorna till intervjuguiden 
utformades för att möjliggöra en sammankoppling av teori och empiri i analysen. Den helt 
ostrukturerade intervjun ansågs inte passa uppsatsens syfte, eftersom den mer antar formen av ett 
samtal och hade varit mer tillämpbar om inte frågeställningen specificerats i förväg och syftet hade 
varit att sondera terrängen i syfte att hitta en frågeställning (Bryman & Bell, 2005).  
Vid utformningen av intervjuguiden var det viktigt att det inte fanns några förutfattade meningar om 
vad respondenterna hade för idéer och därför skulle inte frågorna som ställdes vara ledande. 
Frågorna skulle inte heller vara alltför specifika eftersom det ska finnas möjlighet att komma fram till 
tolkningar (Bryman & Bell, 2005). Efter första intervjun var det nödvändigt att korrigera eller ta bort 
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vissa av frågorna eftersom det vid genomgång av denna kunde uppfattas som att vissa av dem var 
alltför ledande. Detta har hafts i åtanke senare under genomförandet av analysen av denna första 
intervju i form av att ett mer kritiskt förhållningssätt till denna har antagits.  
Ljudupptagning användes under intervjuerna för att det senare skulle bli lättare att gå igenom och 
göra tolkningar av respondenternas svar. Genomgång och tolkning gjordes så snart som möjligt efter 
att en intervju hade genomförts, då det fortfarande fanns en bra minnesbild av vad som hade sagts 
(Lundahl & Skärvad, 1999). Det är respondenternas svar som utgör undersökningens rådata som 
presenteras i empirikapitlet.  
2.3 Urval av respondenter 
Respondenter som har intervjuats är svenska, auktoriserade revisorer och syftet var att få deras bild 
av vad som är det problematiska vid kontroll och uppföljning av goodwillnedskrivning, samt att få en 
uppfattning om vilken roll de själva som revisorer spelar vid nedskrivning av goodwill. Ett 
bekvämlighetsurval använts eftersom valet av respondenter bara delvis har kunnat påverkas. 
Bekvämlighetsurvalet har inneburit att några av de respondenter som har intervjuats är de revisorer 
som revisionsbolagen har valt ut för intervju och det kan då ha rört sig om den som varit bäst lämpad 
eller den som ville och hade tid att delta. Kontakt har även tagits direkt med vissa revisorer med 
förfrågan om möjlighet att genomföra en intervju. Då ett icke-sannolikhetsurval i form av ett 
bekvämlighetsurval har använts kan resultatet inte generaliseras till en viss population eftersom det 
inte kan sägas vilken population stickprovet representerar. Detta påverkar den externa validitet som 
innebär i vilken utsträckning resultatet av en undersökning kan generaliseras till andra miljöer och 
situationer. Även om resultatet skulle kunna generaliseras till en population kan det inte göras 
gällande för en annan geografisk plats eller tid. Det krävs mer empiri för att undersöka huruvida 
samma resultat skulle kunna fås i andra sociala miljöer och på andra geografiska platser med andra 
revisorer som respondenter och vid andra tidpunkter. För att underlätta detta ska uppsatsens 
resultat presenteras utförligt för att andra forskare ska kunna jämföra sitt eget resultat med detta 
(Bryman & Bell, 2005).  
Urvalet har påverkats på så sätt att de revisionsbyråer där revisorer med större sannolikhet har 
erfarenhet av att revidera börsnoterade koncernbolag har kontaktats. Därför har kontakt främst 
tagits med de största revisionsbyråerna, de så kallade Big Four (Deloitte, PwC, Ernst & Young, KPMG), 
men även Mazars. Kontakt togs med studentansvariga på respektive revisionsbyrå med förfrågan om 
möjlighet att intervjua revisorer som reviderar bolag som använder sig av IFRS och som hade 
erfarenhet av att granska goodwill. Utöver kontakt med studentansvariga kontaktades även enskilda 
revisorer som hade varit gästföreläsare under utbildningen eller som hade rekommenderats av 
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kontakter. Detta gjordes för att skapa fler vägar in i bolagen och öka sannolikheten för intervjuer. 
Slutligen genomfördes intervjuer med 6 auktoriserade revisorer från byråerna Mazars, Deloitte, Ernst 
& Young, och KPMG. Intervjuer genomfördes i Malmö, Helsingborg och Stockholm.  
2.4 Genomförande av intervjuer 
Intervjuerna genomfördes individuellt för att få respondenternas egen syn på goodwill och 
tillämpningen av redovisningsstandarderna. Alla intervjuer genomfördes under perioden 24 april till 7 
maj 2013 och ägde rum i ett konferensrum på respektive revisors arbetsplats. Ljudupptagning 
användes vid alla intervjuer förutom en (Mazars i Stockholm) och de inspelade intervjuerna 
transkriberades därefter. I ett fall då ljudupptagning inte godkändes togs istället anteckningar. Då 
endast en intervjuare var närvarande vid denna intervju och var tvungen att både anteckna och ställa 
frågor, påverkade detta empirins omfattning och intervjun blev inte lika fruktbar som hade hoppats. 
Alla tre författare till uppsatsen var med under intervjuerna, med undantag för intervjuerna i 
Stockholm (en intervjuare) och intervjun på KPMG i Malmö (två intervjuare). När alla tre var 
närvarande antog en rollen som huvudsaklig intervjuare, en som andreintervjuare som lyssnade och 
kom med uppföljningsfrågor och en fokuserade på att föra anteckningar. Inför intervjuerna hade 
respondenterna i god tid fått frågorna skickade till sig för att vid behov kunna förbereda sig, med 
undantag av respondenten på Mazars i Stockholm, då detta hade missats. Detta kan tänkas ha 
påverkat kvaliteten på intervjun eftersom respondenten inte hade kunnat reflektera över ämnet.  
Reliabilitet innebär den utsträckning i vilken en undersökning kan göras om och att resultatet då 
skulle bli detsamma (Bryman & Bell, 2005). Det är svårt att uppnå extern reliabilitet i en kvalitativ 
forskningsstudie eftersom det ofta rör sig om en specifik situation i en specifik miljö med en 
uppsättning människor som agerar och interagerar med varandra på ett särskilt sätt. Det är svårt för 
någon annan att replikera uppsatsens undersökning eftersom semistrukturerade intervjuer 
genomfördes och följdfrågorna berodde på samtalets kontext och på intressanta områden som 
uppkom under samtalets gång. Undersökningen skulle gå att replikera i den utsträckningen att andra 
skulle kunna använda intervjuguiden och ställa samma frågor till andra revisorer, med eller utan egna 
följdfrågor. Det finns dock problem med att tillvägagångssättet under intervjuerna inte kan beskrivas 
i detalj och därför kan de inte heller replikeras (Bryman & Bell, 2005). 
2.5 Genomgång och analys av intervjuer 
Genomgång och analys av data gjordes så snart som möjligt efter att intervjuerna hade genomförts 
eftersom det transkriberade materialet gav upphov till mycket text som skulle bearbetas. Detta ligger 
i linje med generella strategier för kvalitativ dataanalys, som är iterativ, vilket innebär att insamling 
och analys av data samspelar och påverkar varandra (Bryman & Bell, 2005). 
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Vid genomgång av data från intervjuerna användes kodning, vilket innebär att de transkriberade 
texterna lästes igenom och nyckelord och teman identifierades. Kodningen användes för att skapa 
begrepp för att kunna urskilja ofta förekommande företeelser. De olika stegen av kodning utgick från 
Bryman och Bell (2005) där det första steget är öppen kodning där data först bryts ner, jämförs och 
kategoriseras. Sedan skapas olika kategorier som kan innehålla ett eller flera olika begrepp. Därefter 
sker övergång till axial kodning, där de olika kategorierna av data kopplas till varandra. Efter det 
genomförs en selektiv kodning som innebär att en eller flera kärnkategorier som är viktiga för 
frågeställningen väljs ut och kopplas till några av de övriga kategorierna. Det är genom att koppla 
begreppen till varandra som en teoretisk ram kan utvecklas för att förklara en viss företeelse. Det kan 
röra sig om en substantiell teori, som innebär att den bara kan säga något om en särskild empirisk 
kontext, eller en formell teori, som innebär att den kan generaliseras och även säga något om andra 
situationer. Teorin som kommer av den här undersökningen är substantiell, eftersom den är 
begränsad till en viss kontext och generaliserbarheten är begränsad. Det krävs mer forskning i andra 
sammanhang för att den ska kunna utvecklas och bli formell (Bryman & Bell, 2005).    
Kodningsprocessen av det transkriberade materialet gjordes med hjälp av genomläsning och 
uppmärksammande av intressanta fenomen samt skrivning av kommentarer i form av nyckelord och 
teman i marginalerna. Det är i form av dessa som den öppna kodningen sedan genomfördes. 
Kodningen innebär egentligen att texten delas upp i olika avsnitt och att de olika delarna förses med 
rubriker där varje rubrik är en kod. Därefter lästes koderna igenom ytterligare, för att se om några av 
dem egentligen representerar samma sak och därmed kunnat sammanföras. Undersökning om 
huruvida det fanns något samband mellan de olika koderna gjordes också. Till sist undersöktes 
sambanden mellan olika begrepp och kategorier för att se om några teoretiska idéer, som kan 
kopplas och jämföras med redan existerande teorier, kunde skapas. Här kan subjektiva värderingar 
ha spelat in vid uppmärksammandet av intressanta områden och på så sätt ha påverkat kodningen. 
Även detta påverkar möjligheten till att genomföra en replikering av undersökningen (Bryman & Bell, 
2005).   
Intern validitet uppnås enligt Bryman & Bell (2005) när observationerna som görs stämmer överrens 
med de teoretiska idéer som utvecklas och huruvida det är skäligt att dra vissa teoretiska slutsatser 
baserat på resultatet. De slutsatser som har gjorts i analysen baserar sig på det empiriska materialet i 
kombination med valda teorier och har sammanfattats i slutsatserna. 
2.6 Insamling av sekundärdata och val av teorier 
Utöver de primärdata som samlades in genom intervjuer har även sekundärdata i form av litteratur, 
tidigare forskningsstudier och debattartiklar använts. Under insamlandet av detta material antogs en 
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källkritisk hållning där faktorer såsom författarnas trovärdighet och auktoritet liksom källans 
objektivitet och aktualitet har övervägts.  Beträffande de debattartiklar som har använts i uppsatsen 
har ett mer källkritiskt perspektiv antagits än för tidigare forskningsstudier. Ett medvetet val har 
därför gjorts att endast använda dessa debattartiklar i det inledande kapitlet för att uppmärksamma 
läsaren om vilka aktuella diskussioner som förs när det kommer till goodwill och för att ge en 
bakgrund till problematiseringen. Det inledande kapitlet nämner också kortfattat de teorier som valts 
från litteratur på revisionsområdet och som har utvärderats utifrån författarnas auktoritet och 
källhänvisningar. I den teoretiska referensramen beskrivs dessa mer ingående och deras trovärdighet 
har stärkts genom att koppla samman dem med annan forskning.  
Tidigare forskning har samlats in genom att söka i olika databaser som varit tillgängliga genom Lunds 
Universitet. Några av studierna har hittats genom sökningar på relevanta ord och några genom 
intressanta studiers källhänvisningar. Alla tidigare forskningsstudier är publicerade i vetenskapliga 
tidskrifter. Den tidigare forskning som har genomförts i andra länder än Sverige har använts eftersom 
det har funnits möjlighet att dra paralleller till den svenska situationen. De har använts då de 
uppfattats som relevanta för teorin. De sekundärdata som utgått från lagar och standarder har 
ansetts som trovärdiga då dessa i skrivande stund är de som gäller för redovisning och revision.   
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3. Teoretisk referensram 
 
I den teoretiska referensramen presenteras inledningsvis gällande regler och standarder som rör 
goodwillposten och revision. Därefter presenteras olika teorier som rör revisorns förväntade roller och 
som kan appliceras på revisorsprofessionen. Uppsatsens syfte är att undersöka om dessa roller kan 
uppnås vid granskning av goodwill. Avslutningsvis presenteras förväntningsgapet som en 
kompletterande teori för att kunna undersöka om denna har någon betydelse för revisorns uppfyllelse 
av rollerna.  
3.1 Internationella redovisningsregler 
International Accounting Standards Board (IASB) är en privat organisation som jobbar utifrån målet 
att vara en oberoende organisation som utvecklar principbaserade internationella standarder – IFRS. 
Tanken bakom dessa internationella standarder är att uppnå en harmonisering mellan olika företag 
när det kommer till redovisning för att kunna få en bättre jämförbarhet (Marton, et al., 2010). Inom 
EU har det sedan 2005 varit obligatoriskt för bolag som har värdepapper noterade på en reglerad 
marknad att upprätta sin koncernredovisning utifrån dessa standarder (Marton, et al., 2010).  
3.1.1 IFRS 3 – Hur goodwill uppstår vid ett rörelseförvärv 
Goodwill är en tillgångspost i balansräkningen som uppstår vid rörelseförvärv och är lika stor som 
skillnaden mellan priset på förvärvet och det förvärvade bolagets nettovärde på identifierbara 
tillgångar och skulder (Marton, et al., 2010).  
“En tillgång som representerar framtida ekonomiska fördelar som uppkommer från andra tillgångar 
förvärvade i ett rörelseförvärv som inte är enskilt identifierade och separat redovisade” (FAR, 2012, p. 
134) 
Eftersom goodwill i enighet med IAS 38 är en immateriell tillgång med obestämbar nyttjandeperiod 
får den inte skrivas av planenligt. Istället ska en nedskrivningsprövning genomföras minst en gång per 
år och när det finns indikation på att den kassagenerande enheten som goodwill är kopplad till har 
minskat i värde. Hur detta går till regleras i IAS 36 som närmare beskrivs nedan (Marton, et al., 2010).  
3.1.2 IAS 36 – Nedskrivningar (av goodwill) 
När goodwill uppstår vid ett rörelseförvärv ska den fördelas på var och en av de förvärvade 
kassagenerande enheterna som väntas bli gynnade av synergieffekter (FAR, 2012).  
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”En kassagenererande enhet är den minsta grupp av tillgångar för vilket det går att fastställa 
löpande betalningar som i allt väsentligt är oberoende av andra tillgångar eller grupper av tillgångar” 
(Redovisningsrådet, 2000, pp. 3-4).  
För att bedöma om goodwillen behöver skrivas ned görs en bedömning av hela den 
kassagenererande enhetens återvinningsvärde. Hur detta värde tas fram beskrivs i figuren nedan 
(Marton, et al., 2010).  
 
Om återvinningsvärdet understiger det redovisade värdet för den kassagenererande enheten ska 
bolaget skriva ner enheten till återvinningsvärdet. Det första som då skrivs ner är goodwill och när all 
goodwill är nedskriven skrivs övriga tillgångar ned på vilka nedskrivningarna fördelats 
proportionerligt (FAR, 2012).  
När värdet på goodwill ska bedömas måste skillnad göras på den goodwill som uppstod vid förvärvet 
och eventuell internt upparbetad goodwill. Internt upparbetad goodwill får inte redovisas som en 
tillgång i de finansiella rapporterna (FAR, 2012). Därför måste skillnad göras på denna och den 
Återvinningsvärdet 
(det högsta av:) 
Verkligt värde minus 
försäljningskostnader 
Det bästa uttrycket för en 
tillgångs verkliga värde är:  
Det pris som finns i ett bindande 
avtal mellan kunniga parter som 
är oberoende av varandra och 
har ett intresse av att 
transaktionen genomförs. 
Om bindande avtal om försäljning 
saknas men tillgången omsätts på 
en aktiv marknad anses  det 
verkliga värdet vara 
marknadspriset. 
Om såväl bindande avtal som aktiv 
marknad saknas används istället 
den information som finns 
tillgänglig 
Försäljningskostnader: 
Kostnader som är direkt 
hänförliga till 
försäljningen. 
Nyttjandevärdet 
Nuvärdet av 
framtida 
kassaflöden 
Diskonteringsränta 
Skall reflektera: 
- pengars  tidsvärde 
-de risker som särskilt 
avser den tillgång för 
vilken uppskattningarna 
av de framtida 
kassaflödena inte har 
justerats 
Figur 1. Beskrivning av IAS 36 p. 18-57 
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goodwill som uppstod i samband med förvärvet för att kunna bedöma om den förvärvade goodwillen 
ska skrivas ned. En nedskrivning av goodwill kan till skillnad från andra nedskrivningar inte återföras 
och den största anledningen till detta är att separationen av den förvärvade och den internt 
upparbetade goodwillen är så pass svår (Marton, et al., 2010).  
3.2 K3-regelverket  
K3 är ett regelverk som från och med den 31 december 2013 ska kunna tillämpas vid upprättande av 
årsredovisning och koncernredovisning för icke-noterade bolag som är bokföringsskyldiga enligt 
bokföringslagen (1999:1078). K3-regleverket är huvudsakligen baserat på IFRS för SMEs (Small and 
Medium sized Entities). Skillnaden mellan IFRS och K3 är att goodwill enligt IFRS-regelverket inte 
skrivs av under en nyttjandeperiod utan ska genomgå en årlig nedskrivningsprövning, medan den 
enligt K3-regelverket ska skrivas av under en nyttjandeperiod som inte får överstiga 10 år. En 
kassagenererande enhet som är kopplad till goodwill ska enligt K3 genomgå en 
nedskrivningsprövning om det finns indikationer på att det redovisade värdet är för högt, vilket även 
gäller för övriga immateriella anläggningstillgångar (BFN, 2012).    
3.3 Svensk lag och internationella revisionsstandarder 
För att förstå revisorns roll och profession kommer yrket att beskrivas utifrån både svensk lag och 
revisionsstandarder. De revisionsstandarder som kommer att presenteras är hämtade från 
International Standards on Auditing (ISA).  Dessa ISA-regler gäller i Sverige från och med 1 januari 
2011 och ersätter det tidigare revisionsregelverket (RS) (FAR, 2013).   
Tanken bakom ISA, som är framtaget av den internationella revisorsorganisationen International 
Federation of Accountants (IFAC) och dess revisionskommitté International International Auditing 
and Assurance Standards Board (IAASB), är att deras standarder för revision ska uppnå en allmän 
acceptans världen över. Eftersom världen blir allt mer integrerad och allt fler enskilda länder är 
beroende av och påverkar varandra anses det viktigt att nationella och internationella användares 
behov av revision kan säkerställas på ett likartat sätt.  Att ISA följs i Sverige beror på EU:s åttonde 
bolagsrättsligas direktiv som trädde i kraft den 29 juni 2006 och som innebär att medlemsstaternas 
revisorer ska följa dessa revisionsstandarder. Inom ISA ryms grundläggande principer och viktiga 
tillvägagångssätt med vägledande förklaringar och kommentarer till de olika standarderna som 
revisorerna ska följa vid revisionsarbetet. Revisorn får dock i undantagsfall avvika från ISA om 
revisionsmålet kan uppnås på ett mer effektivt sätt och avvikelsen kan motiveras (FAR, 2013).  
I ISA 200 p.1-3 finns övergripande mål och utförande av revision och det framgår att ISA behandlar 
den oberoende revisorns ansvar vid utförande av en revision av finansiella rapporter. De olika 
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övergripande målen, omfattningen och inriktningen av en revision och revisorns ansvar är i de olika 
standarderna uppbyggda för att dessa ska vara möjliga att uppnå. Delar som ISA inte täcker in är det 
ansvar som revisorn kan ha enligt rådande svensk lagstiftning och föreskrifter. Då revisorn utgår från 
ISA vid granskningen uppfylls de krav som revisionslagstiftningen ställer på bokföringsgranskning. För 
de områden som är obligatoriska enligt svensk lag för revisorn och inte omfattas i ISA (gällande 
förvaltningsrevision och revisionsberättelsen) finns bestämmelser i RevR och RevU (FAR, 2013). 
En förutsättning för att revisorn ska kunna utföra revisionen är att styrelsen och företagsledningen 
förstår sitt ansvar för att upprätta en redovisning inom ett ramverk som ger en rättvisande bild (FAR, 
ISA 200). Begreppet rättvisande bild kommer från en översättning från engelskans ”true and fair 
value” och innebär att användarna, trots att de inte är insatta i företaget, ska kunna bilda sig en 
uppfattning om hur det faktiskt går för bolaget (Grönlund, et al., 2010). Ofta tolkas begreppet som 
att rättvisande bild infinner sig när tillgångar tas upp till sitt verkliga och aktuella värde.  Det är dock 
inte helt tydligt vad som egentligen definieras som rättvisande bild och begreppet kan ha olika 
innebörd vid olika tidpunkter och på olika geografiska platser. Rättvisande bild kan anses uppnådd 
när de förväntningar på redovisningen som användarna har uppfylls (Thomasson, 2010).    
Revisionsyrket kommer nu att presenteras utifrån litteratur på området, svensk lag och de 
standarder och rekommendationer som tas upp i FARs samlingsvolym Revision. 
3.3.1 Revisionsprocessen 
En revisor ska under revisionsprocessen granska och bestyrka de påståenden som företagsledningen 
lägger fram i sin årsredovisning, till exempel huruvida rättigheter till en tillgång finns vid en viss 
tidpunkt och huruvida den är värderad enligt gällande redovisningsregler (Carrington, 2010). 
Granskningsåtgärder som revisorn använder sig av är inspektion, observation, förfrågan, bekräftelse, 
beräkning och analytisk granskning. De åtgärder som rimligen borde vara de mest relevanta vid 
granskning av goodwill är beräkning och analytisk granskning. Vid beräkning ska revisorn upprepa 
och kontrollera de beräkningar som bolaget har gjort. Vid analytisk granskning ska revisorn analysera 
nyckeltal och trender för att se om de redovisade värdena är rimliga (Carrington, 2010). När den 
analytiska granskningen genomförs börjar revisorn med att sätta upp ett förväntat utfall och en 
felmarginal som kan accepteras. När revisorn ställer upp förväntningarna använder han eller hon sig 
av bolagets egen data, konkurrenters data, rapporter från analytiker, företagets budgetar och 
analyser om hur dessa kommer att utvecklas i framtiden (Carrington, 2010). Det kan även vara så att 
avvikelsen beror på att revisorn har ställt upp felaktiga förväntningar och inte tagit hänsyn till att det 
reviderade bolagets marknad eller redovisningssätt har ändrats, och detta kan innebära att bolaget 
inte behöver göra några ändringar i redovisningen. Om avvikelsen kan uppskattas och den är 
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väsentlig ska revisorn rekommendera bolaget att de ska ändra sin redovisning. Om revisorn inte 
tycker att ett påpekande är tillräckligt eller om något missförhållande är särskilt allvarligt kan han 
eller hon lämna en erinran, som måste tas upp på ett styrelsemöte. En erinran som lämnats men inte 
tagits upp på ett styrelsemöte eller inte lett till någon åtgärd kan leda till att revisorn lämnar en oren 
revisionsberättelse. En oren revisionsberättelse innebär att revisorn nämner de fel och brister som 
han eller hon har upptäckt och som inte har åtgärdats och att han eller hon inte kan garantera att 
redovisningen är fri från felaktigheter. Om det över huvud taget krävs en erinran för att få 
bolagsledningen att lyssna på revisorn är det osannolikt att han eller hon kommer att kunna fortsätta 
sitt arbete (Carrington, 2010).   
Revisorn ska i revisionsberättelsen ange att revisionen har utförts enligt god revisionssed. Det är 
Revisorsnämnden (RN) som står för att utveckla god revisons- och revisorssed och som ser till att 
revisorer följer dessa. Det är också RN som står för de disciplinära åtgärderna, om en revisor inte 
följer god revisons- och revisorssed, som till och med kan innebära att revisorn blir av med sin 
auktorisering eller godkännande (Carrington, 2010).  
I ISA 200 p.11 framgår det att revisorns övergripande mål vid en revision tar sin utgångspunkt i 
rimlighet och väsentlighet.  Vid revisionen av finansiella rapporter ska en rimlig säkerhet att dessa 
inte innehåller väsentliga felaktigheter uppnås, oavsett om det skulle gälla oegentligheter eller fel.  
Genom att göra detta ska revisorn kunna uttala sig om att de finansiella rapporterna har upprättats 
enligt ett lämpligt ramverk och att de inte innehåller väsentliga felaktigheter. Han eller hon ska även 
uttala sig om sina observationer om rapporterna utifrån ISAs krav.  Kan inte revisorn uppnå dessa 
övergripande mål, och omständigheterna leder till att det inte räcker med att uttala sig med 
reservation i revisorns rapport, kräver ISA 200 p.12 att revisorn ska avstå från att uttala sig alternativt 
avsäga sig uppdraget om detta är i enlighet med lag eller annan författning.  
Revisorns ansvar avseende oegentligheter vid revision av finansiella rapporter framgår i ISA 240 p.5: 
”En revisor som utför en revision enligt ISA ska uppnå rimlig säkerhet att de finansiella rapporterna 
som helhet inte innehåller någon väsentlig felaktighet, vare sig denna skulle bero på oegentligheter 
eller på fel. På grund av de inneboende begräsningarna i en revision finns det en oundviklig risk för att 
vissa väsentliga felaktigheter i de finansiella rapporterna inte upptäcks, även om revisionen är korrekt 
planerad och utförs enligt ISA” (FAR, 2013, ISA 240, punkt 5) 
3.3.2 Väsentlighet och risk 
Carrington (2010) skriver att revisorn oftast inte kan granska alla poster i den finansiella rapporten 
vid revideringen av en årsredovisning. Istället undersöks huruvida redovisningen är fri från väsentliga 
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felaktigheter. Därför utgår revisorn från att revidera väsentlig information, det vill säga sådan 
information som det finns anledning att lägga mer fokus på eller som uppgår till betydande belopp. 
Det är alltså inte bara storleken på felaktigheter som ligger till grund för bedömning av felaktighet 
utan även felaktigheternas karaktär (FAR, 2013, ISA 320). Det finns inga tydliga regler för vad som är 
väsentligt utan det är upp till revisorn att göra en professionell bedömning av väsentligheten och 
formulera hur stora avvikelser som kan accepteras, en så kallad acceptabel väsentlighetsnivå. Enligt 
ISA 320 p. 4 är det revisorns uppfattning om vilka behov av finansiell information som användarna av 
redovisningen har som avgör vad som är väsentligt. Carrington (2010) menar att det gäller för 
revisorn att formulera väsentlighetsnivån så att inte risken för att fel ska gå oupptäckta blir alltför 
stor. Vissa poster i balansräkningen baseras på hur företagsledningen uppskattar vissa framtida utfall 
och då måste revisorn ta ställning till rimligheten i dessa uppskattningar, men han eller hon borde 
inte sträva efter att upptäcka alla avvikelser i dessa utan endast de väsentliga. Revisorn ska med 
rimlig säkerhet kunna säga att den finansiella rapporten inte innehåller väsentliga felaktigheter och 
att den därmed är upprättad enligt reglervärket för redovisning (FAR, 2013, ISA 320).  
Carrington (2010) skriver att det finns olika risker som revisorn måste ta ställning till när han eller 
hon ska bestämma hur mycket och ingående olika poster ska granskas. En av dessa är den 
inneboende risken, som är risken för att det ska finnas felaktigheter i redovisningen. En annan risk är 
kontrollrisken, som är risken att ett fel i redovisningen inte upptäcks, till exempel med hjälp av 
företagets interna kontroller. En tredje risk är upptäcktsrisken, som är risken för att revisorn när han 
eller hon genomför sin granskning inte kommer att upptäcka att det finns väsentliga fel i de 
finansiella rapporterna. Revisorn ska identifiera riskerna och göra en riskbedömning av väsentliga 
felaktigheter som kan uppstå och därför måste revisorn skapa sig en förståelse för bolaget och dess 
miljö (FAR, 2013, ISA 315). Revisorn bestämmer själv hur stor upptäcktrisken ska vara genom att 
besluta om hur noggrant granskningen ska genomföras, efter att han eller hon har gjort en 
utvärdering av den inneboende risken och kontrollrisken. 
3.3.3 Revisorn roll enligt svensk lag  
Hur revisorns roll ser ut ur lagens perspektiv kommer enbart att beröras kortfattat och utifrån de 
mest relevanta paragraferna. Lagrum som berör revisorns skyldigheter finns bland annat i 
revisorslagen (SFS 2001:883). 19 § tar upp att en revisor och dennes eventuella biträde ska iaktta god 
revisionssed. Gällande uppdrag inom revisionsverksamheten ställer lagen krav på opartiskhet och 
självständighet vilket framgår i 20 §: 
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”En revisor skall i revisionsverksamheten utföra sina uppdrag med opartiskhet och självständighet 
samt vara objektiv i sina ställningstaganden. Revisionsverksamheten skall organiseras så att revisorns 
opartiskhet, självständighet och objektivitet säkerställs”.  
När det kommer till revisionen återfinns bestämmelserna om denna i revisionslagen (SFS 1999:1079) 
som gäller för de bolag som enligt bokföringslagen (SFS 1999:1078) är skyldiga att avsluta sin 
bokföring med en årsredovisning. Undantagen är de företagsformer som har regler för revision i 
någon annan lag, till exempel i aktiebolagslagen (SFS 2005:551).  Såväl i 5 § i revisionslagen som i 9 
kap. 3 § i aktiebolagslagen finns regler om revisorns uppgifter då det kommer till 
koncernredovisningen. Dessa säger att revisorn ska granska företagets årsredovisning och bokföring 
samt företagsledningens förvaltning. Granskningen ska vara så ingående och omfattande som god 
revisionssed kräver. Vid granskning av ett moderföretag ska revisorn även granska 
koncernredovisningen och de inbördes förhållandena mellan företagen som ingår i koncernen.  
3.4 Revisorns roll, olika teorier 
Carrington (2010) menar att det finns olika teorier som tar upp olika aspekter av 
revisorsprofessionen och tillsammans kan skapa en mer heltäckande bild av yrket. Vidare framhåller 
han att revision kan ses ur de två traditionerna nationalekonomi och sociologi, som sedan kan delas 
in i olika teorier och ge olika perspektiv på yrkesrollen.  
 
Av de två olika traditionerna är den nationalekonomiska den starkaste och den största delen av den 
vetenskapliga forskningen utgår från denna tradition. Då nationalekonomins vetenskap handlar om 
studerandet av hushållning med knappa resurser blir rationalitet och effektivitet centrala begrepp för 
att kunna utforma teorier för hur olika aktörer ska eller bör bete sig i olika situationer. Den 
sociologiska traditionens vetenskap om revision har däremot sin grund i människans sociala 
beteende och relationen mellan människa och samhället. I denna tradition flyttas fokus från 
rationalitet och effektivitet till maktfrågor och relation mellan revisorerna och övriga aktörer i 
samhället. Processer och mönster gällande utförandet av revision och hur samspelet mellan 
Teori om revision 
Nationalekonomi 
Försäkran Förbättring Försäkring 
Sociologi 
Komfort Legitimering 
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revisionen, organisationen och samhället kan se ut är även ämnen inom sociologins tradition 
(Carrington, 2010). 
Ytterligare teori som berör revisorns roll är förväntningsgapet som handlar om de skillnader som 
finns i uppfattningar och förväntningar som innehas av revisorn själv och dennes intressenter och 
samhället. Denna teori är mer övergripande och går inte in på någon specifik roll som revisorn kan ha 
(Johansson, et al., 2005). Däremot går den att återfinna i de tidigare nämnda rollerna och 
perspektiven på revisorn genom att uppfattningar och förväntningar kan påverka revisorns roll och 
kan skilja sig åt beroende på vems synvinkel som utgås ifrån.  
3.4.1 Den nationalekonomiska traditionen 
Nedan kommer de olika teorierna försäkran, förbättring och försäkring att var för sig beskrivas och 
dessa utgår från den nationalekonomiska traditionen. 
Försäkran 
Teorin om revisorn som försäkran tar sig an de problem som kan uppstå i samband med finansiella 
rapporter på grund av informationsasymmetri och revisorns roll kan ses som försäkrande av 
rapporternas riktighet. Inom denna teori tas agent-teorin upp och den behandlar den problematik 
som kan uppstå mellan agenten (företagsledaren) och principalen (ägaren) när de ska sluta kontrakt. 
Detta beror på att båda antas vara vinstmaximerande individer och att de aldrig kan förlita sig på att 
den andra parten inte enbart handlar i eget intresse. Osäkerheten som uppstår beror på att ägarna 
och ledningen i en verksamhet ofta är separerade och ägaren vill kunna försäkra sig om att ledningen 
agerar i ägarnas intresse. För att lösa denna osäkerhet fyller revisorn en funktion som försäkrande 
genom att denna bestyrker ledningens finansiella rapporter och trovärdigheten ökar således 
(Carrington, 2010).  
Problematiken inom agent-teorin utifrån ett goodwillperspektiv tas upp i en studie som genomfördes 
av Pajunen och Saastamoinen (2013) och utfördes på 123 revisorer i Finland. De tillfrågade 
revisorerna tyckte att nedskrivningsprövning enligt IFRS gav bolagsledningen utrymme att agera 
opportunistiskt och styra sina intäkter. De uppfattar att företagens belöningssystem kan påverka 
ledningen som helst undviker att skriva ner sin goodwill. De uppmärksammade även att 
goodwillnedskrivningar ibland inte görs trots att de är befogade. Det fanns systematiska skillnader i 
hur revisorer från de fyra stora revisonsbyråerna och övriga revisorer uppfattar 
nedskrivningsprövning enligt IFRS, då de från de större byråerna tenderar att ha en mer positiv syn 
på regelverket. Revisorer från de fyra stora revisionsbyråerna var generellt mindre övertygade om att 
ledningen använde sig av nedskrivningsprövningar för att styra sitt resultat. Författarna menade att 
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anledningen till att revisorerna från ”the Big Four” hade en mer positiv inställning till IFRS och 
nedskrivningsprövning kan bero på att de börsnoterade bolag som använder sig av IFRS-regelverket 
är deras kunder. Därför kan de vara mer angelägna om att de själva och deras byrå ger ett intryck av 
att vara kunniga på området (Pajunen & Saastamoinen, 2013).   
Masters-Stout, Costigan & Lovata (2008) ville i sin undersökning ta reda på om det finns något 
samband mellan storleken på goodwillnedskrivningar och hur länge en vd har suttit på sin post. De 
undersökte ett urval av de 500 största bolagen i USA under åren 2003 till 2005. De kunde se att en 
nytillträdd vd hade större benägenhet att skriva ner goodwill än en vd som hade suttit längre tid, 
eftersom det vid en tidig nedskrivning finns möjlighet att skjuta över skulden för det dåliga resultatet 
på den förre vd:n och uppvisa ett bättre resultat under de kommande åren. Den nya vd:n har inte 
heller någon personlig koppling till den goodwill som ligger i bolagets balansräkning vid tillträdet och 
han eller hon är därför inte är lika känslig för att skriva ner den som den förre vd:n. Detta eftersom 
nedskrivningen skulle kunna ses som en bekräftelse på att den goodwill som togs upp i 
balansräkningen egentligen inte hade det värde som hade antagits och att den som satt på vd-posten 
vid den tidpunkten gjorde ett dåligt förvärv. Detta var aldrig regelskaparnas syfte med regelverket 
och författarna menar att det borde ges mer vägledning för hur nedskrivningsprövning ska gå till 
(Masters-Stout, et al., 2008). 
Förbättring 
Denna teori behandlar likt den föregående problemet med informationsasymmetri men sett ur ett 
annat perspektiv. I den förgående teorin antog revisorn en mer passiv roll då dennes uppgift var att 
bestyrka och försäkra företagsledningens påstående, medan rollen enligt förbättringsteorin blir mer 
aktiv. Revisionen ses här som ett sätt att påverka redovisningen och förbättra informationens 
kvalitet. Förbättringen utgår från de olika krav som revisionens intressenter har och speglas av 
revisorns roll att uppfylla dessa krav. I och med att revisorn ska ta hänsyn till både intressenter som 
vill ha så mycket information som möjligt om företaget och företagsledning och ägare som inte alltid 
vill gå ut med lika mycket information offentligt, får revisorn en roll som informationsförmedlare. 
Genom hänsyn till andra intressenter, deras krav och behov av information, skapas dessutom en 
effektivare kapitalmarknad då investeringar kommer att göras där det de gör mest nytta (Carrington, 
2010). 
I en undersökning som Carlin & Finch (2011) genomförde på 200 börsnoterade bolag i Australien där 
de jämförde vilken information som fanns med om hur ett nedskrivningstest gjorts och vad som ska 
finnas med i redovisningen enligt IFRS visade det sig att det fanns en systematisk underlåtenhet att 
följa de krav som ställs på bolag att offentliggöra information i redovisningen. Exempelvis hade det 
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ofta utelämnats information om hur de har kopplat goodwill till kassagenererade enheter, under 
vilken tidsperiod som framtida kassaflöden sträcker sig, och vilken diskonteringsränta och 
värderingsmetod de har använt sig av. När det gäller diskonteringsränta var det många bolag som 
endast hade använt sig av en enda, trots att olika kassagenererande enheter borde ha olika riskprofil 
och därmed olika räntor. Dessutom hade vissa bolag använt sig av jämförelsevis låga 
diskonteringsräntor (Carlin & Finch, 2011).  
Carlin & Finch (2011) jämförde även hur många kassagenererande enheter som bolagen hade 
jämfört med hur många segment bolaget bestod av och kom fram till att bolagen generellt allokerade 
sin goodwill till färre kassagenererande enheter än de hade segment, vilket går emot reglerna i IFRS. 
Att använda sig av färre kassagenrerenade enheter ökar möjligheten för att nettoeffekten av de 
framtida kassaflödena leder till att det samanlagda värdet på de kassagenererande enheterna inte 
kräver en nedskrivning av goodwill. Carlin & Finch (2011) menar att underlåtenheten att följa 
reglerna kan bero på bristande kompetens eller ren ovilja från bolaget sida. De menar att det största 
problemet som har skapats av detta är att det blivit svårare att jämföra finansiella rapporter från 
olika bolag. De vill göra gällande att det är svårt för organisationer att ändra redovisningsstandard 
och att detta är något som borde tas med i beräkningarna när nya standarder tas fram, och de menar 
att de som skapar standarderna borde ha rimliga förväntningar på hur de kommer att efterlevas 
(Carlin & Finch, 2011).  
Carlin & Finch (2009) skriver i en annan undersökning, som de utförde på 105 av de största bolagen i 
Australien, att goodwill diskuteras flitigt eftersom det är ett känsligt ämne. Diskussionerna handlar i 
synnerhet om vilken diskonteringsränta som ska användas vid nedskrivningsprövningen, eftersom 
det är en central beståndsdel av värderingsmodeller. De menar att bolag kan agera opportunistiskt 
vid val av diskonteringsränta för att undvika förluster som kan uppstå vid en nedskrivning av 
goodwill. Carlin & Finch (2009) menar att nuvärdesberäkningen av framtida kassaflöden är extremt 
känslig för små förändringar i diskonteringsräntorna och därför ville de undersöka hur bolag väljer 
sina diskonteringsräntor när de ska genomföra en nedskrivningsprövning. De kom fram till att val av 
diskonteringsränta har stor betydelse för resultatet av nedskrivningsprövningen och det kan få stora 
effekter för noterade bolag med stora goodwillposter. Andra aspekter som de identifierar som 
problematiskt och där det finns möjlighet till opportunism är allokeringen av det förvärvade värdet 
på olika typer av tillgångar och till vilka enheter som goodwill ska kopplas. Det är kombinationen av 
att identifiera rätt kassagenererande enheter, tillväxt av framtida kassaflöden och val av 
diskonteringsränta som tillsammans påverkar nivån på värdet baserat på nedskrivningsprövningen. 
Carlin & Finch (2009) har också identifierat att många bolag använder samma eller för få 
diskonteringsräntor. Eftersom varje kassagenererande enhet har sin egen riskprofil ska den därför ha 
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en egen diskonteringsränta som speglar den enhetens särskilda risk. Det fanns även tendenser till att 
bolag använde sig av jämförelsevis låga diskonteringsräntor och de kunde se att större delen av den 
totala goodwill i bolag som undersöktes hade nedskrivningstestats med relativt låga räntor (Carlin & 
Finch, 2009).  
Försäkring 
Revision som försäkring tar sin utgångspunkt i att risken för felaktig information, i och med 
revisionen, flyttas från företagsledningen till revisorn. Revisorn har då ett egenintresse av att 
redovisningen utformas på ett korrekt sätt och att den förbättras vid behov. Detta för att minimera 
risken att bli ersättningsskyldig vid eventuell rättsprocess på grund av fel eller brister i de finansiella 
rapporterna enligt gällande lagar och regler (Carrington, 2010). 
Menon & Williams (1994) menar att revisorn agerar som garant för att det inte ska uppstå några 
felinvesteringar på grund av att revisionen inte har upptäckt väsentliga fel. De undersökte 
försäkringshypotesen (insurance hypothesis) och kom fram till att aktieägare är villiga att låta bolaget 
betala ett högre pris för revisionstjänster om revisorn kan bli skadeståndsskyldig och för rätten att 
återfå förluster från revisorn i en rättstvist. Dessutom prissätter revisorer sina tjänster för att agera 
försäkring åt bolagen och de måste därför skaffa sig kunskap om bolaget och bolagets risk, och risken 
att eventuellt bli tilldömda skadestånd vid en rättstvist. Menon & Williams (1994) menar att detta 
även kan leda till att revisorn underlåter att ta på sig uppdrag hos en klient som anses för riskfylld 
eller att de prissätter dessa tjänster så att bolagen inte har råd att anlita honom eller henne. 
3.4.2 Den sociologiska traditionen 
Den sociologiska traditionen ser på revisionen ur de två perspektiven komfort och legitimering, som 
här kommer att presenteras var för sig. 
Komfort 
Revision som komfort är ett perspektiv som utgår från både redovisningsanvändarnas och 
revisorernas perspektiv. Komfort ur användarnas perspektiv handlar om att de ska känna sig trygga 
med redovisningen och helst undvika att kritisera den. Denna trygghet bygger snarare på att revisorn 
och revisionen finns och att användarna inte upplever några problem med dessa. Genom att 
revisionen sköts på rätt sätt och revisorn inte behöver informera om andra omständigheter behålls 
komforten hos användarna. Det är först vid eventuell oren revisionsberättelse, eller andra 
omständigheter som påverkar förtroendet för företaget, som revisorn kommer misslyckas med sin 
roll att genom revisionen ge användarna komfort (Carrington, 2010). 
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Carrington (2010) beskriver att komfort ur revisorns perspektiv handlar om vid vilken tidpunkt som 
revisorn kan känna sig komfortabel utifrån sin arbetsinsats. En problematik som dyker upp i samband 
med revisionen är att veta när denna är klar eftersom det inte tidsmässigt och ekonomiskt är möjligt 
för en revisor att granska allt. Revisorn har i praktiken ett tydligt mål och detta är att producera en 
revisionsberättelse i tid för att årsstämman ska kunna ta ställning till denna. Till denna tidpunkt 
måste revisorn överväga olika val såsom till exempel vad som ska granskas, hur noggrant 
granskningen ska ske och när revisionen är klar. Det som kommer att avgöra när revisionen är klar är 
huruvida revisorn känner sig tillräckligt komfortabel med sin granskning och har samlat in tillräckligt 
mycket bevis för att kunna avge en ren revisionsberättelse (Carrington, 2010). 
I en studie som Wines, Dagwell och Windsor (2007) genomförde i Australien, drogs slutsatsen att det 
krävs många antaganden för att identifiera och värdera kassagenererande enheter eftersom de inte 
köps och säljs på en aktiv marknad. Därför kommer värderingen av goodwill att genomsyras av 
tvetydighet och subjektivitet som lämnar utrymme för kreativ bokföring. När revisorn granskar 
bolaget måste denna förlita sig på sin egen professionella kompetens och på att ledningen har 
förmågan att göra nedskrivingen korrekt och har integritet (Wines, et al., 2007).  
Carrington & Catasús (2007) undersökte hur det går till när revisorn skapar komfort och de 
intervjuade 20 seniora revisorer i USA för att förstå vad som skapar komfort och varför nivån på 
komforten över tiden förändras. Deras slutsats var att revision inte bara handlar om att skriva under 
revisionsberättelsen utan att revisorer även ska identifiera obekvämligheter och eliminera dessa för 
att skapa komfort. Det är när alla aktörer känner sig komfortabla som ett tillstånd av komfort har 
uppnåtts. Carrington och Catasús (2007) kunde även se att det fanns en förnyelseaspekt när det 
kommer till komfort, vilket innebär att nivån på den revisionsprestation som skapar komfort höjs 
över tiden, och detta beror både på förväntningsgapet och på företagsskandaler. I takt med att 
komfortnivån höjs ökar även revisionsprestationen som ger tillräckligt med komfort (Carrington & 
Castasús, 2007).  
Legitimering 
Perspektivet legitimering handlar om revision som ett sätt att göra de finansiella rapporterna 
acceptabla och huruvida det är rätt eller fel rapporteringssätt. Det legitimerande perspektivet blir 
extra tydligt vid kontroversiella frågor i redovisningen då revisorn genom sitt godkännande ger den 
finansiella rapporten legitimitet. Den skapade legitimiteten hos de finansiella rapporterna leder till 
att de upplevs som mer trovärdiga och fler aktörer kommer att acceptera innehållet. Enligt 
Carrington (2010) handlar legitimitet främst om att vara i samklang med gällande normer och etiska 
koder i samhället och att revisorns uttalande är ett budskap om att de finansiella rapporterna lever 
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upp till dessa. Detta leder i sin tur till att revisorn kommer att ställa krav på att företagen ändrar sin 
redovisning om dessa normer och regler inte upplevs. Utöver detta kan revisorn ses ur ett 
legitimerande perspektiv i samband med deltagandet i redovisningens utveckling (Carrington, 2010). 
Blooms (2009) studie, som genomfördes på 20 bolag i Australien, tar upp den enligt honom själv 
evigt kontroversiella frågan om problemen med redovisning av goodwill. Författaren uppfattar 
redovisningssättet som teoretiskt felaktigt och menar på att det i praktiken är till liten nytta. 
Utgångspunkter för kritiken mot redovisningssätten av goodwill är att de gamla grunderna i 
redovisningspraxis, principen med dubbel bokföring, krockar med redovisningen av goodwill och att 
det enbart är en traditionell syn att dela upp goodwill i internt upparbetad och förvärvad.  Det är 
enbart förvärvad goodwill som får redovisas eftersom den interna inte kan tas upp på grund av 
begränsningar i redovisningsreglerna, men Bloom (2009) menar på att det är allmänt erkänt att de 
två typerna av goodwill inte går att särskilja när det kommer till deras förmåga att generera 
kassaflöden.  
Tidigare regler med avskrivning av förvärvad goodwill övergavs för att ge en mer rättvisande bild 
genom nedskrivningsprövning och Bloom (2009) påpekar att redovisningen av goodwill är något som 
historiskt ändrats gång på gång då olika metoder har prövats, för att sedan överges för en ny. Om de 
nya redovisningsreglerna för goodwill är värda att bevara är en övergripande fråga i Blooms (2009) 
studie. Han anser att de nya redovisningsreglerna likt de tidigare kommer att misslyckas med att vara 
ett bra sätt på vilket goodwill redovisas. Opraktiskhet och abstrakta riktlinjer för redovisning och 
inbillningen att det går att separera intern och extern goodwillen är argument bakom detta. 
Orimligheter inom den nya standarden som till exempel val av diskonteringsränta och det faktum att 
nedskrivningstesterna baseras på prognoser, som i sin tur kan leda till manipulation av 
redovisningen, är ytterligare argument mot den nya standarden. Antagandena kan vara väldigt 
optimistiska och okontrollerbara prognoser kan vara svåra för revisorn att bedöma (Bloom, 2009). 
Bloom (2009) menar att framtida problem med de rådande redovisningsreglerna kommer leda till att 
det inte finns mycket som gör systemet värt att bevara och att reglerna förmodligen kommer att 
ändras igen. 
3.4.3 Revisorn, allmänheten och intressenterna - förväntningsgapet 
Teorin om förväntningsgapet har funnits lika länge som revisorsprofessionen och den handlar om de 
skillnader i uppfattningar och förväntningar på revisorsyrket som finns hos å ena sidan allmänheten 
och revisorns olika intressenter och å andra sidan revisorerna själva (Johansson, et al., 2005). 
Förväntningsgapet blir extra tydligt vid företagsskandaler som har sin grund i redovisningsfel då 
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revisorn ofta får skuld för sin ouppmärksamhet. Frågan om hur revisorerna, som har full insyn i 
företaget och kraven på sig att vara oberoende, ha hög integritet och en etisk och moralisk yrkesroll, 
kunnat missa indikationer på kommande skandaler uppstår följaktligen. Till deras försvar kan ges att 
det finns ett förväntningsgap, att de följer de regelverk och standarder som deras yrkesroll kräver 
och att en revisor inte rimligen kan granska allt (Johansson, et al., 2005). Förväntningsgapet kan 
sägas spegla att det finns olika uppfattningarna om vad som är rätt och fel i olika situationer och att 
revisorn agerar i en komplex värld där han eller hon har förväntningar på sig från många håll 
(Johansson, et al., 2005).  
Förväntningsgapet är något som har ökat med åren och som skapar problem både för 
revisionsprofessionen och för samhället i stort. Revisorn fyller en viktig funktion genom att 
kvalitetssäkra informationen genom att hålla sig oberoende till företaget.  Revisorernas huvuduppgift 
brukar beskrivas som att de har en attestfunktion som innebär deras lämnade av ren 
revisionsberättelse, tillstyrkande av balans- och resultaträkning och beviljande av ansvarsfrihet till 
styrelse och verkställande direktör. Denna attest ger ett godkännande av den centrala delen av 
årsredovisningen och att styrelse och ledning har förvaltat bolaget enligt god redovisningssed och 
gällande lagar. Problematiken som uppstår då omvärlden inte längre kan förlita sig på denna 
attestfunktion gäller för både revisorsprofessionen som för alla dess intressenter som är beroende av 
att attesten ska fylla sin funktion (Johansson, et al., 2005). 
3.5 Sammanfattning av referensramen  
Inledningsvis går den teoretiska referensramen igenom gällande lagar och standarder som gäller vid 
redovisning av goodwill och för revisorsprofessionen. Dessa är relevanta för att skapa en förståelse 
för redovisningen av goodwill och revideringen av densamma, där vissa grundläggande delar kommer 
att återkomma i analysen av de olika rollerna. Revisorns olika roller som presenteras utgår från de 
två traditionerna nationalekonomi och sociologi som sedan i sin tur kan delas in försäkran, 
förbättring, försäkring, komfort och legitimering.  Utöver gällande lagar och standarder som kommer 
att utgöra en del av analysen om vilken roll revisorn har vid granskning av goodwill, beskrivs teorin 
om förväntningsgapet som kan komma att fungera som en förklarande teori, om de olika rollerna 
och kommande empiri visar på olikheter.   
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4. Empiri 
 
I detta kapitel presenteras den insamlade empirin från sex semistrukturerade intervjuer med 
revisorer. Empirin är sammanställd i övergripande ämnesområden som syftar till att presentera 
revisorernas uppfattning om granskningsprocessen av goodwill och deras generella bild av denna 
post. Hur respondenterna upplever att företag uppfattar goodwill diskuteras i syfte att kunna göra en 
tolkning av betydelsen av deras roll som revisor för företagen de reviderar. 
4.1 Granskning av goodwillposten 
4.1.1 Granskningsprocessen 
Då det kommer till granskningsprocessen skiljer sig inte svaren allt för mycket mellan de olika 
respondenterna men de betonar emellanåt olika delar av processen.  Saker som diskuteras är vid 
vilken tidpunkt granskningen sker. En av revisorerna påpekar att det teoretiskt sett ska ske vid 
kvartalsboksluten men att det i realiteten äger rum vid årsboksluten om inte något dramatiskt har 
hänt under årets gång. En annan revisor menar på att granskningstidpunkten kan variera och tar upp 
att granskningen enligt regelsystemet ska ske minst en gång per år och att det inte måste ske i 
samband med årsboksluten. Vidare berättar samma revisor att det görs en översiktlig granskning vid 
delårsbokslut utöver granskningen vid årsbokslutet om det finns en risk i goodwillposten. Vid dessa 
tillfällen när det finns ett riskmoment ser denna gärna att nedskrivningstest och diskussioner sker 
löpande och att en ytterligare diskussion får tas i samband med att den översiktliga granskningen 
genomförs. Sedan följs det upp huruvida det har hänt något speciellt i företaget som skulle kunna 
påverka kassaflödena eller världshändelser inträffat som gör att räntan skulle vara helt annorlunda 
när årsskiftet nås. 
En av respondenterna instämmer i att granskningen vanligtvis görs vid slutet av året men att det 
beror på kunden och tar upp att om det är väsentligt förs diskussioner löpande under året och då 
speciellt vid stora förvärv.  Ambitionen är att posten ska börjas ses över under december men 
respondenten påpekar också att mycket beror på kunden, för om kunden inte har gjort något har de 
inte heller något att granska. Då det kommer till börsbolag som har större krav på sig, om de gjort 
förvärv under året behöver de redan vid kvartalsrapporterna redovisa detta och granskning sker 
således. Ytterligare en av respondenterna är inne på att kunden avgör och denna berättar att då 
nedskrivningsprövningar sker under året leder det till dialog och att företagen då kan be revisorn att 
se över deras utkast med olika parametrar. Revisorn får på så sätt en chans att löpande ge sin syn på 
arbetet. Då det är mycket för både företaget och revisorn runt tiden för bokslutet berättar samma 
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respondent hur de brukar försöka lägga granskningen tidigare under hösten istället eftersom de får 
mer tid på sig och företagen får därmed lite spelrum och kan göra ändringar. Under årets lopp 
genomförs också granskning direkt eller indirekt genom att det ingår som en del av planeringen att 
frågar om någonting har hänt som kan föranleda att det krävs en djupare inspektion av något 
segment eller någon kassagenererande enhet. 
En av revisorerna berättar att goodwill är en post som följs året igenom. Beträffande de stora 
börsbolagen sker uppdragsmöte innan sommaren där de med företagsledningen går igenom vilka 
poster som är väsentliga i redovisningen. Om goodwill är en av dessa görs därefter en planering för 
hur revidering av posten kommer ske under året och om det rör sig om börsbolag med 
kvartalsbokslut görs värdering vid dessa tillfällen. Samma revisor berättar vidare att många väljer att 
lägga den stora värdegångsprövningen vid kvartal tre då det finns mer tid att diskutera 
nedskrivningsfrågorna för att inte sitter med dem vid årsbokslutet.  Genom att börja redan vid tredje 
kvartalet kan diskussion om granskningen därefter fortsätta, kompletterande arbete kan krävas av 
revisorn och ifrågasättande av vissa såsom variabler, input och avkastning kan göras. Diskussionerna 
sträcker sig således ofta från början av kvartal tre fram till januari då diskussioner förs och 
synpunkter lämnas. Revisorerna på en av byråerna får inte heller revidera posten helt på egen hand 
utan måste ta hjälp av värderingsexperter som kopplas in under det tredje kvartalet för att hjälpa till 
med input av information som revisorn sen kan använda sig av för att kunna granska posten. Medan 
revisorn är mer bekant med företaget kan experterna branschen bättre, men i slutändan är det 
revisorn som är ansvaring för revideringen av posten.  
En av revisorerna berättar att allt utgår från kunden eftersom de som revisorer gör en bedömning av 
kundens egen nedskrivningsprövning när de tittar på vilka processer som har använts. Utöver 
processen går de igenom vilka olika parametrar som har använts i modellen och vad de har baserat 
dessa på. Denna revisor beskriver sin granskning som en simuleringsprocess i företagens modeller. 
Om det visat sig att små förändringar av parametrar kan påverka väldigt mycket och leda till 
nedskrivning, och om det tidigare förts diskussioner om nedskrivning, leder detta till tuffare 
diskussioner och att posten granskas extra noga. När revisorn inte tycker att olika parametrar 
korrelerar innehåller diskussionerna ofta ett ifrågasättande av hur bolagsledningen har tänkt. Dessa 
diskussioner brukar fortsätta tills de kommer fram till att redovisningen ger en rättvisande bild och 
denna respondent har själv aldrig varit med om att en oren revisionsberättelse behövts lämnas. En 
annan av revisorerna nämner det argumentationsutrymmet som finns och därför är det viktigt att 
företaget kan försvara och förklara sina beräkningar och de interna principer och rutiner de har för 
att hantera dessa. 
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Efter att rutiner, processer, metodik och uppbyggnad har granskats ses modellens olika parametrar 
över och det kan vara olika hårda eller mjuka faktorer som påverkar helheten. En revisor går in på att 
när en revisor komma in som ny i ett företag är det första som granskas den modell som har använts. 
Modellerna kan se väldigt olika ut, vara olikt teoretiskt uppbyggda och kanske inte alltid helt rätt 
gjorda. Därefter sker diskussioner med företaget för att komma fram till om de använt sig av en 
modell som går att använda i just det fallet eller om det är så att de måste göra justeringar för att 
revisorn ska kunna acceptera modellen i sig. Justeringar som kan behövas göra kan röra sig om hur 
de tänkt vid beräkningar eller vilka tidsperspektiv de använt sig av. Parametrarna som finns med i 
modellen är vansinnigt många och genom att skruva varje lite åt ena hållet kan det få enorm effekt 
på slutvärdet berättar en av revisorerna  
Generellt verkar granskningsprocessen vara liknande hos de olika revisorerna eftersom det av alla 
har framkommit att det handlar om att gå igenom de olika processerna, modellerna, antagandena 
och parametrarna. Ett annat återkommande svar bland respondenterna är att de tar hjälp av 
värderingsexperter eftersom de själva inte alltid besitter den kunskap som krävs.  En annan 
intressant aspekt på goodwill är hur mycket fokus som läggs på denna post. Ett återkommande svar 
hos respondenterna är att beror på väsentlighet och risk hur mycket goodwill granskas. Ju mer 
väsentlig och riskfylld posten är för företaget desto mer fokus läggs på den. Det kan till exempel röra 
sig om hur stor goodwillposten är. De företag vars goodwillposter är mikroskopiska blir därför inte 
aktuella att granskas. Om det är en stor post hamnar den per automatik bland de poster som 
genomgår en djupare granskning nämner en av respondenterna. Ytterligare en revisor är inne på 
samma spår, att det är självklart att stort arbete läggs ned på posten om det är en väsentlig post i 
balansräkningen, men om den uppfattas som mindre riskfylld kan mindre tid läggas ned på den. För 
att exemplifiera nämner respondenten att om ett företag gjort förvärv och det gått fantastisk bra för 
företaget är det mindre risk att nedskrivningsbehov blir aktuellt. Samma revisor nämner också, i och 
med att det är en ganska komplex post att revidera, att det krävs stort arbete om den hamnar under 
väsentlighet- och riskkriteriet. 
4.1.2 Uppmärksammanden 
Efter att ha diskuterat med de olika respondenterna om hur mycket fokus som läggs på 
goodwillposten, var väsentlighet och risk de mest återkommande och avgörande faktorerna. Vid 
frågan om huruvida det ofta förekommer anledning för dem att påpeka de antaganden som 
företagen bygger sina nedskrivningsprövningar på är det ett annat ord som dyker upp hos de flesta 
av dem och det rimlighet. Rimlighet är en av de faktorerna som tycks avgöra om påpekande kommer 
att göras eller ej. Som tidigare nämnts i texten är det förekommande att det uppstår diskussioner när 
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åsikter skiljer sig åt mellan revisorn och företaget. Respondenterna fortsätter att trycka just på 
diskussionsbiten då ämnet påpekande tas upp. En första bedömning innan ett påpekande sker är att 
revisorn utifrån sin integritet måste avgöra om företagens nedskrivningsprövningar är rimliga. Endast 
en av de tillfrågade har varit med om att denna har behövt lämna en oren revisionsberättelse 
angående goodwillposten. Den övergripande bilden som framgår är att eventuella punkter som 
revisorn inte uppfattar som rimliga eller felaktiga löses under granskningsprocessen genom att 
dialoger förs fram och tillbaka. Genom dialogerna får företagen å ena sidan möjlighet att förklara och 
argumentera för sina antaganden medan revisorn å andra sidan kan ge sin bild av det hela. Dessa 
diskussioner kan bli jättetuffa i de fall som företagen verkligen tror på sina argument och revisorn 
inte håller med, berättar en av respondenterna. 
Värderingen av goodwillposten är varken svart eller vit eftersom det handlar om framtiden där ingen 
kan veta det absoluta svaret. Ekonomichefen är den person som flera av respondenterna nämner att 
de för diskussioner med när de upplever felaktigheter och en av revisorerna berättar att det i ungefär 
95 % av fallen löses problemen på denna nivå. Flera av respondenterna nämner att om gehör inte fås 
på denna nivå blir nästa steg att ta upp det med vd och styrelse. Två av respondenterna nämner 
också att i de fall där de känner att de inte kan stå bakom värderingen av posten avsäger de sig hellre 
ansvaret än att skriva en oren revisonsberättelse. 
4.1.3 Förväntningar 
Förväntningarna på revisorerna varierar mycket både beroende på vilket bolag som granskas och 
vilken intressent som tillfrågas. Enligt en av revisorerna förväntar sig många bolag att revisorn utöver 
att ha stenkoll på IFRS ska kunna hjälpa till med best practice, det vill säga vad som är gängse i 
branschen. Två av revisorerna är överens om att det i stora bolag generellt inte är några oklarheter 
med vad som förväntas av dem från ledning och styrelse. I de fallen är det mer problematiskt med 
andra intressegrupper såsom allmänheten, aktieägare osv. Om det i efterhand visar sig att det varit 
fel i redovisningen kan dessa grupper ofta skylla det på revisorn och ofta visar det sig då att det är 
något revisorn påpekat. Enligt respondenten är det ovanligt att skulden ligger enbart hos revisorn. 
I mindre bolag kan det dock se annorlunda ut enligt en av revisorerna. I dessa företag förekommer 
det att styrelsen inte riktigt inser att det faktiskt är de som lägger fram årsredovisningen och som är 
ansvariga för den information som finns där. De vänder sig istället till revisorn, för har revisorn 
godkänt det, då är det rätt tänker de. Här måste revisorn dock säga stopp, de jobbar med bolaget 
löpande och ska göra sin egen bedömning och har ett ansvar som styrelseledamöter. I dessa mindre 
företag händer det ofta att styrelsen vänder sig till revisorn med frågor kring dessa specialområden 
där inte så många i styrelsen är insatta i vad som ska göras. 
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4.1.4 Risk för skadeståndskyldighet 
En av respondenterna tycker att det är svårt att bedöma om det finns risk för revisorer att göra så 
grova fel att det kan leda till skadestånd. Detta för att det har införts ett striktare och mer invecklat 
men samtidigt ett principbaserat regelverk, något som lämnar öppningar för tolkningar. En annan av 
revisorerna anser dock att risken att göra fel har ökat och således borde även risken för att bli 
skadeståndsskyldig ha ökat Det är dock inte något som denna upplevt personligen utan det är mer i 
teorin som det blivit mer riskfyllt. I och med att det är fler bedömnings- och värderingsposter som 
kommer in i beräkningen skapas det en större osäkerhet och det är alltid lättare att med facit i hand 
efter några år säga att ett antagande var fel, säger en av revisorerna. Samma revisor säger dock att i 
revisionsberättelsen numer måste anges tydlig en beskrivning av arbetssättet och ges en friskrivning 
från ansvar och denna uttrycker det som att revisorer på den punkten har blivit mer 
amerikaniserade. Revisorer åker väldigt sällan dit för att de har gjort en dålig revision och så länge 
som de hela tiden följer god revisionssed kan de känna sig ganska säkra, fortsätter samma 
respondent. Ytterligare en respondent är inne på samma spår, att så länge revisorer samlar in nog 
med dokumentation och följer de checklistor som finns enligt regelverk anser vederbörande att det 
inte finns några större risker. 
4.2 Identifiering av goodwill 
4.2.1 Allokeringsproblemet 
En av revisorerna förklarar att ett bolag vid ett företagsförvärv ska göra en Purchase Price Allocation 
(PPA), där de ska fördela köpeskillingen på andra tillgångar utöver goodwill. En annan respondent 
menar att det första problemet med att fördela övervärde till goodwill är att försäkra sig om att det 
existerar någon goodwill över huvud taget. Allt som är övervärde behöver inte nödvändigtvis vara 
goodwill, många förvärv innehåller andra immateriella tillgångar som kan identifieras, till exempel 
varumärken. Förvärvet kan även tjäna till att förvärvaren vill ta sig in på en ny marknad och att de får 
tillgång till ett nytt kundregister. Samma revisor vill göra gällande att en del styrelser hellre tar upp 
sådana identifierbara tillgångar som goodwill, eftersom de då inte behöver skriva av tillgångarna 
systematiskt, till exempel måste ett identifierat kundkontrakt skrivas av på den tiden som kontraktet 
varar.  
En av revisorerna menar att det förr inte hade så stor betydelse om inte alla identifierbara tillgångar 
hade blivit identifierade, eftersom alla tillgångar inklusive goodwill hade samma avskrivningstid. 
Samma respondent antyder att det idag är mycket viktigare att skilja på vad som är goodwill och vad 
som är andra immateriella tillgångar, till exempel kundkontrakt, men att bolagen föredrar att 
identifiera fler tillgångar som goodwill och att de lägger mer i goodwillposten än vad som egentligen 
 
38 
är tillåtet. Så fort ett bolag identifierar en tillgång som något annat än goodwill får detta en större 
påverkan på resultaträkningen, eftersom avskrivningstiden för en identifierad tillgång vanligtvis är 
kortare än den tid det tar att helt skriva ned en goodwillpost. En respondent påstår att om bolag tar 
upp stora goodwillposter är detta en indikation på att fördelningen har skett på ett felaktigt sätt. En 
annan menar att ju större goodwillposten är, desto sämre är bolaget på att köpa andra bolag, på 
grund av att de inte vet vad de egentligen har förvärvat. 
Förutom själva allokeringen till olika enheter berättar en av respondenterna att det även kan vara 
problem med att företagen hanterar enheterna på samma sätt även fast de har olika förutsättningar. 
Ett exempel revisorn tar upp är att många bolag använder sig av samma diskonteringsränta i olika 
länder, detta gör att det inte till fullo tas hänsyn till de lokala risker som finns. Problemet här anser 
respondenten är att företagen inte ser enheterna var för sig utan bestämmer en ränta som sedan 
gäller för hela koncernen. 
4.2.2 Omstruktureringar och sammanslagningar 
En av de intervjuade revisorerna tar upp ett annat problem som kan uppstå vid allokeringen av 
övervärden, nämligen när ett bolag är väldigt expansivt och har köpt upp många andra företag och 
sedan genomför en omstrukturering. Detta innebär att de framtida kassaflödena inte genereras från 
de ursprungliga kassagenererande enheterna och att det är svårt att identifiera vart allokeringen av 
goodwill ska ske. Samma revisor berättar om ett exempel där bolaget i samråd med revisorn 
beslutade sig för att slå ihop alla enheter till en kassagenererande enhet och all goodwill till en 
goodwill. För detta fick de visserligen kritik från börsen, eftersom grundtanken är att den allra minsta 
kassagenererande enheten ska identifieras. Ytterligare en av revisorerna menar att det är en svår 
uppgift att identifiera den minsta kassagenererande enheten, i synnerhet när dotterbolag splittras 
och goodwill ska fördelas på de nya enheterna. En av revisorerna menar att i dessa fall flyttas de 
minsta kassagenererande enheterna upp på större enheter, eftersom alla små goodwillposter inte 
kan mätas, men detta förfarande försvaras med att den större verksamheten är lönsam. 
4.2.3 Internt upparbetad och externt förvärvad goodwill 
En av revisorerna anser att det kan vara svårt att skilja på internt upparbetad och externt förvärvad 
goodwill, i alla fall i den utsträckningen att en del av de prognostiserade framtida kassaflödena beror 
på internt upparbetade tillgångar. Fortsatt menar revisorn dock att det är ett större problem att 
bolag jämför de diskonterade kassflödena rakt av med goodwillposten, utan att de tar med i 
beräkningarna att kassaflödet även representerar värdet på andra tillgångar och inte bara goodwill. 
Kassaflödet ska egentligen kopplas till hela den kassagenererande enheten. Detta sker i synnerhet i 
mindre börsnoterade bolag som i vissa fall inte har tillräckligt med kompetens. Samma respondent 
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menar att om det diskonterade kassaflödet endast jämförs med goodwillposten kommer goodwill att 
framstå som lågt värderat i jämförelse och därmed kommer ingen nedskrivning att äga rum. En 
annan respondent menar att det inte är svårt att skilja på internt upparbetad och externt förvärvad 
goodwill, eftersom det är väldigt tydligt vad det är som har förvärvats, men att det kan bli ett 
problem efter att det har skett omstruktureringar bland de förvärvade bolagen. 
4.3 Avskrivning och nedskrivning av goodwill  
4.3.1 Vilken metod föredras av revisorerna? 
En av respondenterna förklarar att denna föredrar IFRS i teorin, eftersom tillgången som värderas 
enligt regelverket ska tas upp till ett riktigt värde som speglar verkligheten bättre än systematisk 
avskrivning. Samtidigt skulle samma revisor föredra en avskrivning om nedskrivningsprövning skulle 
innebära att goodwill får ett evigt värde, eftersom detta inte är sant heller. En annan revisor är inne 
på samma spår och menar att den sortens tillgång som ska tas upp som goodwill inte har ett evigt 
värde. Om så skulle bli fallet föredrar respondenten avskrivning, eftersom denna då menar att en 
sådan evig tillgång i balansräkningen egentligen inte fyller någon funktion.  En av respondenterna 
tycker att det är problematiskt om en goodwillpost aldrig försvinner och ifrågasätter vad goodwill 
egentligen består av efter exempelvis 25 år. Finns något av den ursprungliga goodwillen från 
förvärvet kvar som kanske var anledningen till förvärvet från första början? Ett exempel på detta som 
respondenten tar upp är personal som tagits upp som goodwill men efter ett antal år finns knappast 
någon av dessa kvar. Fortsatt menar denna att det är betydligt enklare att sätta upp en tillgång på en 
avskrivningsplan, det är lättare för alla inblandade men detta anser den tillfrågade vara ett fegt sätt 
att tänka på.  
En av respondenterna skulle helt och hållet föredra någon form av avskrivning då denna anser att det 
skulle vara mer objektivt. Vederbörande menar att det är svårt att uppnå objektivitet i samband med 
nedskrivningsprövning. Dock medger samma revisor att avskrivning inte ger en helt rättvisande bild 
heller då företag är olika och verkar inom olika branscher, men att det är bättre att göra nästan rätt 
än helt fel. En annan av respondenterna ser det som att risken för att få en stor nedskrivning är 
överhängande och att risken att ett år vara tvungen att minska resultatet betydligt inte finns vid 
systematisk avskrivning, eftersom tillgången skrivs av med lika stora värden varje år.    
4.3.2 Incitament för företagen att vilja/inte vilja skriva ned goodwill? 
En av revisorerna antyder att nedskrivning är mer känsligt och oönskat för bolag än avskrivning 
eftersom en nedskrivning för företagsstyrelsen skulle vara en bekräftelse på ett misslyckat förvärv. 
Alla måste göra avskrivningar men alla måste inte göra nedskrivningar. Därför kommer företagen 
 
40 
enligt samma revisor att klamra sig fast vid det bokförda värdet på goodwill och diskussionerna med 
bolagsstyrelsen blir då tuffare. En respondent beskriver det som att företagsledningen kan vilja hålla 
uppe värdet på goodwill eftersom de upplever det som förnedrande att skriva ner det, och att de in i 
det längsta undviker nedskrivning. Utvecklingsbolag tas upp som exempel på bolag som gärna ser att 
deras företag kommer att generera stora framtida kassaflöden, men när det inte realiseras och 
sannolikheten att de ska göra det minskar blir diskussionerna tuffa.  
En av revisorerna menar att de som försvarar sin goodwill trots att de egentligen inte har fog för det, 
gör detta för att det ligger i företagsledningens intresse att visa att de tror på sitt företag. En 
respondent berättar även att denna varit med om bolag som inte velat skriva ner på grund av att det 
skulle försämra resultatet betydligt, även om den anledningen inte var uttalad. Samma revisor säger 
dock att det är lättare att argumentera emot ett bolag där den bakomliggande anledningen till att 
underlåta att skiva ner beror på den negativa resultatpåverkan som detta skulle få. En annan 
respondent menar att både företagsledningen och aktieägare gör stort motstånd mot en 
nedskrivning där detta skulle innebära en minskning av eget kapital, trots att nedskrivningen är 
nödvändig och det är befogat, i synnerhet om det skulle leda till att bolaget hamnar på obestånd och 
måste upprätta kontrollbalansräkning.  
En av de intervjuade revisorerna menar att bolag kan försöka styra sitt resultat i samband med 
nedskrivningsprövningen. Det kan respondenten se när bolag börjar ändra om i sina modeller för att 
få fram ett värde på diskonterade kassaflöden som kan försvara värdet på goodwill, till exempel att 
de har ändrat prognostiseringstiden. En annan respondent menar däremot att de bolag som denna 
arbetar med absolut inte manipulerar i sina modeller, utan är väldigt noga med att ta fram rätt 
värden och rätt diskonteringsränta, däremot kan de försöka justera resultatet genom att ändra sina 
prognoser för de framtida kassaflödena. Prognoserna kan dessutom vara extra positiva då det är 
budgeten som ska styra hela verksamheten som ligger till grund och prognosen till exempel även ska 
tjäna som motivation för dotterbolag, och inte endast är framtagna till nedskrivningsprövningen. 
Vederbörande menar att vissa koncerner alltid gör positiva ansträngningsprognoser som de aldrig 
lever upp till, och då måste de justeras vid nedskrivningsprövningen.        
I samband med vd-byten menar en av respondenterna att det är utbrett att det sker stora 
goodwillnedskrivningar, eftersom den nya vd:n har en annan agenda och vill göra rent bord. En 
annan respondent menar att det är stor sannolikhet att den gamla vd:n får skulden för att vissa 
tillgångar skrivs ner och belastar resultaträkningen negativt, för att sedan kunna uppvisa ett bättre 
resultat de kommande åren, detta är dock inte något denna har upplevt när det gäller 
goodwillposten. Om vd:n kommer in i slutet av året kan han eller hon göra större nedskrivningar för 
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att sedan hävda att det var den gamla vd:ns fel att de uppvisade ett dåligt resultat det året. Det kan i 
synnerhet finnas incitament för den nya vd:n att skriva ner goodwillposten ifall den varit ifrågasatt 
sedan tidigare. En av revisorerna menar att den nya företagsledningen kan vilja skriva ner en gammal 
goodwill som redan fanns vid tidpunkten av deras tillträdande, och det kanske inte längre finns 
någon kvar på bolaget som ens var med när den uppstod.  
Intervjuobjekten är ganska eniga om att det över lag inte skär sig mellan företagsledningen och 
aktieägarna när det gäller hur de vill hantera goodwillposten då frågan om intressekonflikter kommer 
upp. En respondent anser att trots att intressekonflikt är ett lite väl tilltaget ord kan det finnas olika 
prioriteringar. Företagsledningen kan exempelvis vilja hålla uppe resultatet för att undvika de 
negativa signaler en nedskrivning sänder ut. En annan av revisorerna upplever att det snarare är när 
företagsledningen inte ser någon koppling till goodwillen, att den uppstod innan deras tid i bolaget, 
som de vill göra sig av med den. En revisor menar att aktieägarna egentligen inte berörs av huruvida 
ett bolag skriver ner stora goodwillposter, eftersom det inte påverkar aktiekursen då marknaden 
redan har beräknat för att goodwill så småningom kommer att kostnadsföras. Samma revisor menar 
till och med att marknaden ibland förväntar sig en nedskrivning och att de tycker att den kommer för 
sent. Det är enligt denna revisor bara när nedskrivningen skulle leda till att eget kapital minskar och 
bolaget måste upprätta en kontrollbalansräkning som aktieägarna skulle motsätta sig en 
nedskrivning, men då skulle det finnas ett motstånd mot en goodwillnedskrivning även från 
bolagsledningen.  
4.4 Framtiden 
4.4.1 Förbättringar gällande rådande standarder? 
En av respondenterna förklarar att denna inte ser hur reglerna i IFRS skulle kunna förbättras, utan 
menar att det stora problemet är hur företagen omsätter reglerna i praktiken och genomför sin 
värdering, något som är svårt och det finns risk att bolagen saknar tillräckliga kunskaper. 
Förbättringar kan enligt denna revisor ske genom att bolaget väljer en alternativ värderingsmodell än 
den de redan använder sig av. Eftersom goodwill enligt IFRS är en värderingspost är det svåra 
egentligen hur värderingen går till, inte att regelverket säger att det ska ske en värdering. Enligt 
samma respondent är det tydligare än någonsin hur en nedskrivningsprövning ska gå till och IFRS är 
väldigt specificerat. Tidigare kunde nedskrivningsprövningar (nedskrivning vid behov) göras på ett 
väldigt enkelt och schabloniskt sätt. Ytterligare en revisor är inne på samma spår och menar att 
företagen inte tycker att reglerna är komplicerade men att bolagen fastnar i parametrar och 
modeller. Denna tycker visserligen att förvärvsanalysen görs lite väl noggrant, och ställer sig frågan 
om det verkligen är vettigt att dela upp värdet på immateriella anläggningstillgångar som 
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kundrelationer och varumärken. Samtidigt menar samma revisor att värdet inte har förts över från 
goodwill till andra immateriella tillgångar, som var ett av syftena med införandet av IFRS.  
En av respondenterna hävdar att reglerna i sig inte är komplicerade utan antyder snarare att reglerna 
inte alls är öppna för tolkning, snarare väldigt tydliga, men att bolag kan tycka att IFRS-regelverket 
kräver för mycket och att vissa regler är onödiga. Samma revisor menar fortsatt att de egentligen inte 
är svåra att följa när det exempelvis kommer till den information som bolagen måste ha med i sina 
finansiella rapporter. Där är det egentligen är en fråga om vilken information som bolagen vill och 
inte vill lämna, och vilken information som egentligen är relevant. Sett utifrån regelverket fungerar 
det så att det ska följas fullt ut, men då viss information inte har något värde för aktieägarna eller 
inte är relevant för bolag i en viss bransch kan den utelämnas utan att revisorerna tycker att 
årsredovisningen blir felvisande berättar en av revisorerna. Vidare förklarar denna revisor att då 
företag inte lämnat ut all informationen har de säkerligen haft en diskussion med sin revisor innan 
om den utlämnande informationen kan anses väsentlig för att ge en rättvisande bild. Skulle 
informationen däremot vara så väsentlig och inte vara med i årsredovisningen och en aktieägare på 
grund av detta skulle ha tagit fel beslut skulle revisorn inte ha gjort sitt jobb. Samma respondent kan 
också tänka sig att mycket information och många noter i årsredovisningen lämnas olästa av 
aktieägarna, eftersom den finansiella rapporten är väldigt omfattande.  
En av revisorerna menar också att bolagen har en stor upplysningsplikt om hur 
nedskrivningsprövningen av goodwill har gått till. I många fall vill inte bolagen redovisa för mycket så 
att det skulle kunna vara möjligt för andra att räkna baklänges och se vilka kassaflödesprognoser som 
de har antagit. En annan respondent upplever också att bolag tycker att IFRS är ett krävande 
regelverk och att de inte alltid vill göra allt som IFRS förespråkar. Trots det tycker denna inte att 
reglerna i sig skulle kunna förbättras, utan menar att det enda sättet på vilket redovisningen av 
goodwill skulle bli lättare är att återgå till avskrivning. Samma revisor ser det som en 
anpassningsfråga, där bolag har blivit bättre och bättre på att genomföra sina nedskrivningstester 
sedan införandet av IFRS i Sverige och att de har vant sig vid reglerna vid det här laget. Denna ser det 
också som en kunskapsfråga, där i synnerhet små entreprenörsdrivna bolag med börsambitioner 
saknar den expertis som krävs. En av revisorerna anser att det största utrymmet för förbättring finns 
i att företagens dokumentation skulle kunna bli bättre.   
Av förklarliga anledningar är bolagens uppfattningar allt annat än samlade kring övergången från 
planenlig avskrivning till nedskrivningstester. En av revisorerna berättar om hur dennas klienter, som 
inte är noterade men som använder sig av IFRS, anser att arbetet med prövningarna är väldigt 
tidskrävande och kraftödslande. Det är något som flera respondenter håller med om, arbetsbördan 
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kopplad till posten sedan övergången till IFRS är betydligt större och det är något företagen absolut 
noterat. En annan respondent upplever att den största kritiken kring nedskrivningstesterna från 
företagens sida inte behöver vara kopplad till hur arbetet med detta ska gå till utan snarare vad som 
måste visas. Om IFRS ska följas till 100 % by the book anser många att det ges ut irrelevant 
information och att det finns risk att lämna ut känslig information kring företagets interna 
beräkningar. 
4.4.2 IFRS kontra K3 
En av revisorerna berättar hur denna anser att IFRS generellt ger en bättre bild av ett företag och att 
det är bra att marknadsvärdera så mycket som möjligt, så länge som det sker på ett rättvisande sätt. 
Samma person medger att det kan innebära svängningar i värdet över tiden, men att detta är befogat 
eftersom det ger ett rätt värde. Dock medger denna visserligen att det i praktiken är svårt att göra 
värderingsbedömningen, att det finns risk för felaktigheter och att K3-regelverket med systematisk 
avskrivning är lättare. Trots detta kan respondenten inte se att fler bolag skulle gå över till K3-
regelverket. Det skulle få stora negativa resultateffekter för bolag som tidigare gjort 
nedskrivningstester eller skrivit av under längre tid, att gå över till att skriva av goodwill på högst 10 
år. En annan respondent menar att många bolag skulle få negativt eget kapital om de skulle övergå 
till avskrivning av goodwill och därför skulle de absolut inte kunna övergå till K3 då det skulle vara 
förödande för deras finansiella ställning.  Denna respondent upplever att många bolag gillar IFRS.  
Enligt en av de intervjuade revisorerna är det flera bolag som överväger att gå över till IFRS istället 
för K3. Samma revisor tycker även att IFRS är bättre för att se hur ett företag verkligen går och att det 
gör en jämförelse mellan två bolags redovisningar lättare. En annan revisor menar däremot att K3 är 
ett mer vettigt regelverk och ett bra alternativ till IFRS. Denna respondent har erfarit att onoterade 
bolag utan ambition att noteras inom en snar framtid överväger att övergå från IFRS till K3 i takt med 
att fler regler introduceras i IFRS-regelverket. En respondent menar att en eventuell övergång till IFRS 
beror på huruvida bolaget har en agenda som innebär att de tänker introducera sig på börsen i 
framtiden, denna kan dock inte tänka sig att många bolag som nu använder sig av IFRS skulle lämna 
det regelverket till förmån för K3, när det regelverket börjar tillämpas. En annan av de intervjuade 
revisorerna tror att bolag som inte är noterade och inte har några planer på att notera sig kommer 
att välja K3 framför IFRS, eftersom steget från K3 till IFRS inte är långt om beslut tas att genomföra en 
börsnotering i framtiden. Fortsättningsvis tror denna även att fler bolag kommer att acceptera en 
avskrivning på högst 10 år när fler ansluter sig till K3 och det blir mer vanligt. Bolag som planerar att 
gå in på börsen gör bäst i att börja tidigt med att redovisa allt i enlighet med IFRS, eftersom det krävs 
3 års historik enligt IFRS för att få lov att genomföra en börsintroduktion, och då sparar de en massa 
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jobb senare. En av respondenterna beskrev det som att det blev ett ramaskri när IFRS infördes i 
Sverige, på grund av att goodwill inte längre skulle skrivas av, men antyder att detta motstånd mot 
nedskrivning har minskat över åren och att det har skett en anpassning. 
De företag som enligt en av de tillfrågade revisorerna kan ha lite problem med att genomföra arbetet 
på ett korrekt sätt är de mindre, ofta entreprenörsdrivna, företagen där det ibland ges en bild av att 
vissa parametrar är mer eller mindre tagna ur luften. Av den här typen av företag (med undantag för 
de som har som mål att notera sig) tror flertalet av respondenterna att många kommer sluta 
använda sig av IFRS nu när K3 blir ett alternativ. Vilket av systemen som väljs tror dock en av 
respondenterna inte beror på om de tycker IFRS är komplicerat eller inte utan snarare vad de har för 
agenda. Planerar de exempelvis att finnas på börsen i framtiden eller expandera utomlands är det 
ytterst osannolikt att de byter till K3. Bolag som innan införandet av IFRS skrev av sin goodwill på 20 
år och sedan eventuellt skulle vilja gå över till K3 skulle då i enlighet med övergångsreglerna 
retroaktivt skriva av den på tio år, vilket skulle leda till mycket stora smällar i såväl resultat som eget 
kapital. 
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5. Analys 
 
I detta kapitel kommer analys av empirin ske utifrån valda teorier i den teoretiska referensramen för 
att föra forskningsstudiens syfte framåt. Analysen kommer att presenteras utifrån de tidigare 
presenterade nationalekonomiska och sociologiska traditionerna om revisorns olika roller samt 
utifrån teorin om förväntningsgapet. De lagar och standarder som presenterats i den teoretiska 
referensramen kommer att användas inom analysen av de andra teorierna. 
5.1 Nationalekonomiska traditionen 
5.1.1 Revisorns roll som försäkran 
För att uppfylla denna roll är det viktigt att revisorn fungerar som ett försäkrande led i den 
informationsasymmetri som uppstår i samband med finansiella rapporter. Den del av försäkran som 
teorikapitlet har fokuserat på är agent-principal problemet som har sin utgångspunkt i att 
företagsledning och ägare inte kan lita på att den andra parten inte handlar i egenintresse 
(Carrington, 2010). Då intressekonflikterna har diskuterats under intervjuerna har den generella 
uppfattningen hos revisorerna varit att det inte skiljer sig mellan hur företagsledningen och 
aktieägarna vill hantera posten. Trots detta dyker det vid fortsatt diskussion upp kommentarer om 
att det kan finnas olika prioriteringar, där till exempelvis företagsledningen kan vilja hålla upp ett 
resultat för att undvika de negativa signaler som en nedskrivning trots allt kan sända ut. 
En anledning till att företagsledningen skulle vilja låta bli att skriva ner sin goodwill och som en av 
respondenterna vill göra gällande är att nedskrivningar är mer känsligt och oönskat för bolag än vad 
avskrivningar är. Detta beror på att en nedskrivning av goodwill kan ses som en bekräftelse på ett 
misslyckat förvärv i och med att avskrivningar är samma för alla men nedskrivningar beror på det 
enskilda bolaget. Att inte vilja skriva ner goodwill trots att företaget borde göra det kan bero på 
företagsledningens intresse av att visa att de tror på sitt företag, berättar en av revisorerna. 
Revisorerna verkar alla medvetna om dessa tankebanor men det förefaller trots allt inte som att det 
är något signifikant problem som de upplever eftersom det är väldigt uppenbart när nedskrivning 
undviks. I dessa fall är det enligt dem själva lättare att argumentera emot en nedskrivningsprövning 
och en senare intressekonflikt mellan aktieägare och företagsledning på grund av felaktig 
information kan undvikas. När det är uppenbart att nedskrivning undviks kan revisorn i sina 
diskussioner med bolaget avhjälpa det agent-principal-problem som finns mellan ägarna och 
ledningen. 
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Pajunen & Saastamoinen (2013) undersökte huruvida revisorerna upplever att nedskrivningsprövning 
enligt IFRS ger utrymme för ledningen att agera opportunistiskt. Den visade på skillnader mellan 
revisorerna från de fyra stora revisionsbyråerna och övriga revisorer. Hos de förstnämnda fanns det 
generellt en mer positiv syn på regelverket och de var generellt mer övertygade om att ledningen 
inte skulle utnyttja nedskrivningsprövningar för att styra sitt resultat.  Detta verkar överensstämma 
med de revisorer som har intervjuats i undersökningen, med undantag för en, då de trots 
medvetenhet om att försök till manipulering kan ske inte uppfattar att det händer ofta. Detta skulle 
kunna innebära att det inte finns något stort behov för revisorn att agera som försäkran på grund av 
att företagsledningen skulle agera opportunistiskt.  
Studien av Masters-Stout et al. (2008) undersökte sambandet mellan storleken på 
goodwillnedskrivningar och hur länge en vd har suttit på sin post. I den framkom det att en 
nytillträdd vd hade större benägenhet att skriva ner goodwill än vad en vd som suttit längre tid hade. 
Att den nya vd:n skulle vilja skriva ner förklaras i studien med att den nya vd:n kan vilja skjuta över 
skulden för ett dåligt resultat på den förre vd:n för att kommande år visa upp ett bättre resultat. En 
annan förklaring kan vara att den nya vd:n inte har någon personlig koppling till den goodwill som 
finns inom bolaget. Som tidigare nämndes hos respondenterna kan det hos företaget uppstå en 
situation där de försvarar sin goodwill eftersom en nedskrivning skulle kunna tyda på ett 
misslyckande, vilket skulle kunna förklara att en vd som suttit längre är mindre benägen att skriva ner 
än en som är nytillsatt. Det framgår hos några av respondenterna att det kan förekomma att den nya 
vd:n vill skriva ner goodwillposten men då främst för att den tidigare har varit ifrågasatt. Vidare 
framgår det att en nytillsatt företagsledning skulle kunna vilja skriva ner om goodwillen uppstod 
innan de tillträdde och om de inte känner någon koppling till den. Enligt de intervjuade revisorerna 
verkar det finnas tendenser till att en ny vd gärna skriver ner goodwill direkt. För revisorn gäller det 
då att se till så att detta är befogat och se till så att vd:n inte handlar i egenintresse enligt agent-
principal-teorin.  
Det som talar emot att revisorn har en viktig försäkransroll att uppfylla är att aktieägare ofta redan 
har tagit med goodwillnedskrivningen i sina beräkningar och att den inte kommer att påverka 
aktiekursen ytterligare. En situation där aktieägarna skulle kunna tänkas vara emot en nedskrivning 
är när det skulle leda till att bolaget skulle minska det egna kapitalet och hamna på obestånd, men då 
skulle både företagsledningen och aktieägarna vara motståndare till en nedskrivning. I denna 
situation uppstår inte heller en motsättning mellan agentens och principalens intressen eftersom 
båda har ett intresse av att bolaget inte går i konkurs, och revisorn behöver sällan anta 
försäkransrollen.  
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5.1.2 Revisorns roll som förbättring 
I denna teori har revisorn en mer aktiv roll då det kommer till den informationsasymmetri som kan 
uppstå i samband med ett företags redovisning. Revisorn ses här som en informationsförmedlare 
som genom revisionen kan påverka och förbättra informationens kvalité. Vad som karaktäriseras här 
är att företaget å ena sidan inte alltid vill gå ut med all information offentligt och att intressenter å 
andra sidan vill ha så mycket information som möjligt. Genom att få sina krav och behov av 
information uppfyllda kommer en effektivare kapitalmarknad kunna uppnås då investeringar görs där 
de är till mest nytta (Carrington, 2010). Till skillnad från föregående teori om en roll som försäkran 
där informationsasymmetrin handlade om förhållandet mellan företaget och befintliga ägare går 
denna teori steget längre då den ser till både befintliga och potentiella ägare.  
Då det kommer till IFRS berättar en av revisorerna att reglerna i sig inte är komplicerade utan att de 
snarare är väldigt tydliga men att företagen kan tycka att regelverket kräver för mycket och att vissa 
av reglerna är onödiga. Då det kommer till reglerna om den informationen som företagen ska ha med 
i sina finansiella rapporter enligt regelverket är de egentligen inte svåra att följa. Gällande 
omfattningen av noterna till goodwill framkommer det under intervjuerna att företagen har en stor 
upplysningsplikt om hur nedskrivningsprövningen har gått till enligt IFRS. En av revisorerna nämner 
att det kan vara så att företagen i många fall inte vill redovisa för mycket information. Detta har sin 
grund i att ifall för mycket information lämnas ut om nedskrivningsprövningen skulle det kunna vara 
möjligt för till exempel analytiker att räkna baklänges och se vilka kassaflödesprognoser som 
företaget använt sig av. Detta kan tänkas vara ett känsligt område för vissa företag och här kan 
revisorns roll inom förbättring tänkas uppkomma då denna ska se till så att informationens kvalitet 
förbättras. Om för mycket information som är väsentlig för användarna utelämnas uppnår inte 
revisorn sin roll som förbättring. Vidare handlar det mycket om vilken information som egentligen är 
relevant för de som läser revisionen. Viss information har inget värde för aktieägarna och en av 
respondenterna ifrågasätter om all information i noterna verkligen läses av aktieägarna då finansiella 
rapporter är väldigt omfattande.  
En studie av Carlin & Finch (2011) har jämfört hur mycket information företag lämnat om hur 
nedskrivningsprövningen har gjorts med vad som ska finnas med enligt IFRS. Denna visade på att det 
fanns en systematisk underlåtenhet att följa de krav som ställs på bolag att offentliggöra information 
i redovisningen. Flera av revisorerna delar åsikt om att arbetsbördan kopplad till goodwill sedan 
övergången till IFRS är betydligt större och att det är något som företagen har noterat. En av 
respondenterna nämner att den största kritiken kring nedskrivningstesterna inte är kopplad till 
tillvägagångssättet utan vad som måste visas. Vidare framkommer det att många företag tycker att 
följa IFRS till 100 % är att lämna ut både känslig och irrelevant information. Under intervjuerna 
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framkommer det också att IFRS som regelverk är sådant att det ska följas fullt ut, men om 
information inte är väsentlig och om den inte skulle påverka aktieägarna kan den utelämnas utan att 
revisorerna tycker att årsredovisningen är missvisande. Samma revisor som berättar detta menar på 
att de företag som inte lämnat ut all information troligtvis haft en diskussion med sin revisor om att 
den informationen inte kan anses väsentlig och att årsredovisningen ändå ger en rättvisande bild. 
Samtidigt framkommer det att om avsaknaden av information skulle vara så väsentlig och att en 
aktieägare på grund av utelämnandet skulle ta fel beslut har revisorn inte gjort sitt jobb och uppfyller 
således inte rollen som förbättring.  
Enligt Carlin & Finch (2011) finns det brister i redovisningen som uppkommer då det handlar om hur 
bolag exempelvis har kopplat goodwill till kassagenerande enheter, under vilket tidsperiod som 
framtida kassaflöden sträcker sig och vilken diskonteringsränta och värderingsmetod de har använt 
sig av. Gällande diskonteringsräntan har kritik riktats till att de använt sig av endast en trots att olika 
kassagenerande enheter borde ha olika riskprofil och därmed olika räntor. Detta framkommer av en 
av revisorerna som berättar att det förekommer diskussioner med företagen om att de inte får ha 
samma diskonteringsränta, oavsett var goodwillposten eller övervärdena ligger, då olika länder och 
verksamheter har olika risker och att det då leder till diskussioner med företaget.  
Carlin & Finch (2009) menar också på att goodwill som ämne diskuteras flitigt då det är ett känsligt 
ämne och då speciellt i fråga om att företag kan agera opportunistiskt vid valet av diskonteringsränta. 
Genom att handla opportunistiskt kan de undvika förluster men studien tar inte enbart upp 
diskonteringsräntan som exempel på detta utan även allokeringen av goodwill och vilken typ av 
tillgångar och enheter den kopplas till. Diskussioner om detta har förts under intervjuerna där det 
framgår att det, i och med IFRS, numera är mycket viktigare att övervärdet vid ett förvärv allokeras 
rätt eftersom att en del av detta kan vara andra immateriella tillgångar. Tidigare har fördelningen 
inte varit lika viktigt då allt har skrivits av men i och med att goodwill ska nedskrivningsprövas är det 
viktigt att allokeringen sker på rätt sätt. En av revisorerna nämner att stora goodwillposter kan vara 
en indikation på att fördelningen skett på ett felaktigt sätt. Här kan revisorerna spela en förbättrande 
roll genom att inte godta för stora goodwillposter och se till så att rätt värden fördelas på rätt 
identifierbar immateriell tillgång i första hand. Detta verkar också göras, eftersom det enligt en 
revisor förs en diskussion om vad det förvärvande bolaget egentligen vill med sitt köp.  
Under intervjuerna framgår det att kan det uppstå tuffa diskussioner när revisorerna inte delar åsikt 
med företagen då de reviderar goodwillposten, till exempel då företagen verkligen tror på sina 
antaganden för sina nedskrivningsprövningar. Här kan kopplingar göras till hur revisorn kan fungera 
som ett förbättrande led genom sina diskussioner med företagen. Genom dessa ser de till att en mer 
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rättvisade bild kommer att visas av goodwillposten då de tillsammans med företagen jobbar fram en 
lösning som båda kan stå för och detta i sin tur förbättrar informationen som ges till intressenterna.  
Detta kan ses som första steget och nästa blir då vad som tas upp i noterna i redovisningen men även 
om noterna är mer eller mindre fylliga höjs kvaliteten av informationen genom att revisorn gått 
igenom nedskrivningsprövningen och skrivit under revisionen.  
5.1.3 Revisorns roll som försäkring 
I denna roll analyseras revisorn ur dennas egenintresse av att redovisningen ska vara riktig. I och med 
revisionen flyttas risken för felaktigheter från företaget till revisorn, som således agerar som 
försäkring. Detta i sin tur leder till att revisorn blir mån om att redovisningen utformas på ett korrekt 
sätt och att den förbättras i de fall som revisorn upplever att det finns brister. Egenintresset i denna 
roll bygger på att revisorn vill minimera risken för att blir skadeståndsskyldig ifall det senare skulle 
uppdagas att den finansiella rapporten innehåller fel och brister enligt gällande lagar och regler 
(Carrington, 2010). 
Då det kommer till goodwill menar en av respondenterna att det är svårt att bedöma om de nya 
reglerna har ökat risken för skadeståndsskyldighet. Detta för att de nya reglerna innebär ett mer 
strikt och invecklat regelsystem å ena sidan men å andra sidan är det mer öppet för tolkningar 
eftersom det är principbaserat. Samtidigt som det kan tänkas bli en mer noggrann granskning för 
revisorerna att följa upp ett mer strikt och invecklat system och att fler fel då kan upptäckas lämnar 
ett principbaserat system högre krav på deras förmåga att kunna använda sin integritet för att avgöra 
om tolkningarna är rimliga. Det är också en post som är svår att värdera objektivt, då den handlar om 
uträkningar som är framtidsbaserade och där aldrig något givet svar kan ges, och detta komplicerar 
ytterligare för revisorn att försäkra sig om att värderingen är korrekt. Även om en av respondenterna 
inte upplevt det personligen, anser denna att risken att bli skadeståndskyldig generellt har ökat i 
samband med det principbaserade regelverket eftersom det i praktiken har lett till fler bedömnings- 
och värderingsposter i beräkningarna för goodwill.  
Vid diskussioner om risken för skadeståndskyldighet nämns att revisorer sällan får påföljder för att de 
gjort en dålig revision så länge som de följt god revisionssed. Genom att följa god revisionssed kan de 
dessutom känna sig ganska säkra och genom att dokumentera väl och följa de checklistor som finns 
är det ingen större risk att bli skadeståndskyldig. Ett sätt för revisorn att undvika att bli 
skadeståndsskyldig blir således att följa de lagar, standarder och rekommendationer som finns för att 
försäkra sig om att denna fullgjort sitt arbete. I ISA finns punkter för hur revisorn under sin 
revisionsprocess ska uppnå rimlig säkert för att de finansiella rapporterna i helhet inte innehåller 
några väsentliga felaktigheter. Det tas även upp den oundvikliga risken att inte upptäcka vissa 
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väsentliga felaktigheter i och med de inneboende väsentliga begränsningarna i en revision (FAR, 
2012). Väsentlighet, risk och rimlighet är under intervjuerna återkommande begrepp då 
revisionsprocessen diskuteras gällande goodwill, och när det kommer till dessa begrepp är det 
revisorns egna professionella bedömning som avgör vad som räknas in i dessa. ISA tar i en av sina 
standarder upp att det är revisorns uppfattning om vilka behov av finansiell information som 
användarna av redovisningen har som avgör vad som ska räknas som väsentligt (FAR, 2012). Här kan 
ses hur viktigt det är för revisorn att själv kunna göra bedömningar för att försäkra sig själv att 
revisionen går rätt till och därmed kunna undvika skadestånd.  
Menon & Williams (1994) studie pekar på att revisorn ses som en garant för att felinvesteringar inte 
ska kunna ske på grund av oupptäckta väsentliga fel. Från aktieägarnas sida visade studien också på 
att de är beredda att låta företaget betala ett högre pris för revisionstjänsterna om detta leder till att 
revisorn ska kunna bli skadeståndskyldig och de ska kunna få tillbaka förluster från revisorn vid en 
eventuell rättstvist. Samtidigt som aktieägarna var villiga att betala ett högre pris var det något som 
revisorn hade med i sina beräkningar då de i sin prissättning tog med sin som roll som försäkring i 
beräkningarna. Därför blir det för revisorn viktigt att skaffa sig kunskap om bolaget och dess risk så 
att de vet vad de ska ta betalt och om de över huvudtaget känner sig komfortabla att ta sig an 
uppdraget. Ett sätt för revisorerna att förstärka sin roll som försäkring kan vara att ta in experter på 
exempelvis IFRS eller värdering för att säkerställa att bedömningarna är riktiga. 
Revisionsberättelserna blir mer och mer amerikaniserade och beskrivningen av arbetet är mer tydligt 
och de friskriver oftare revisorn från ansvar, enligt en av respondenterna. Detta kan ses som ett sätt 
för revisorerna att säkra sin roll inom försäkring genom att tydligare beskriva sin arbetsgång och även 
avskriva sig ansvar för att försäkra sig emot att bli skadeståndskyldig.  
5.2 Sociologiska traditionen 
5.2.1 Revisorns roll som komfort  
Revisorns roll som komfort utgår från revisorn själv och användarna av redovisningen enligt 
Carrington (2010). Ur användarnas perspektiv ska revisorn betrygga att redovisningen stämmer och, 
för att ge användarna komfort, undvika att kritisera den. Det får inte förekomma några problem som 
kan leda till att en oren revisionsberättelse lämnas eftersom användarna då blir obekväma. När det 
kommer till goodwill var det endast en respondent som en gång hade lämnat en oren 
revisionsberättelse gällande goodwill. Detta borde innebära att våra tillfrågade revisorer nästan 
aldrig skapar obekvämlighet för användarna på grund av goodwill. Detta beror på att de flesta 
problem och oklarheter löses efter hand genom dialoger och diskussioner, exempelvis menar en 
revisor att 95 % av problemen löses tillsammans med ekonomichefen, annars kan de gå vidare till vd 
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och styrelse. Om revisorn i slutändan inte har något i redovisningen att anmärka på och i ytterst få 
fall lämnar en oren revisionsberättelse på grund av goodwill, är det goda indikationer på att 
revisorerna uppfyller komfortrollen då det kommer till att ge komfort till användarna.  
Komfortrollen enligt Carrington (2010) kan även ses ur revisorns perspektiv och då handlar det om 
revisorns komfort. Det kan innebära vid vilken tidpunkt revisorn känner sig komfortabel med sitt 
arbete och när han eller hon är färdig. De intervjuade revisorerna menar att dialoger med 
nedskrivningsprövningen som underlag förs under året. Revisorn kommer med synpunkter löpande 
och får information om nedskrivningsprövningen i god tid, granskningen kan till och med ske tidigare 
på hösten så att företaget har gott om tid att ändra efter revisorns synpunkter. Detta borde öka 
sannolikheten att revisorn känner sig färdig och komfortabel med sin granskning av goodwill. 
Rimlighet är enligt ISA 200 en viktig aspekt för huruvida revisorn kommer att påpeka något, därför 
kan det tänkas att revisorn känner sig komfortabel om redovisningen är rimlig (FAR, 2012). Det 
framkommer under intervjuerna att orimligheter löses för det mesta med diskussioner, och det är få 
som inte lyssnar på sin revisors synpunkter, även om det kan bli tuffa diskussioner till exempel på 
grund av att bolaget tror på sina antaganden.     
En annan aspekt som Carrington (2010) tar upp angående komfort ur revisorns perspektiv är att 
granskningen måste bli klar i tid till bolagsstämman. En revisor berättar att uppdragsmöten äger rum 
innan sommaren där de tar upp vad som är väsentligt att granska. Om de kommer fram till att 
goodwill är en del av det som är väsentligt, som anges i ISA 320, sker en planering om hur detta ska 
genomföras. Flera av revisorerna säger att många bolag gör nedskrivningsprövning vid 
kvartalsrapport tre och detta ger mer tid eftersom granskning kan göras tidigare än vid årsbokslutet, 
och om revisorn inte är tillfredsställd förs diskussioner och kompletterande arbete kan göras i god tid 
fram till januari. Detta kan tyda på att tiden räcker till för att revisorer ska känna sig komfortabla med 
granskningen av goodwill.   
En annan fråga som enligt Carrington (2010) rör komforten är hur mycket som måste granskas för att 
revisorn ska känna sig komfortabel med revisionen. Det finns ingen absolut kunskap om vad som ska 
ingå i granskningen utan det är en fråga om väsentlighet. Det är enligt ISA 320 upp till revisorn att 
avgöra och revisorn får använda sig av sin professionella bedömning och måste därför skaffa sig en 
förståelse för bolaget, enligt ISA 315. Vad som ska granskas beror på väsentlighet och risk. Revisorn 
ska revidera väsentlig information, exempelvis stora belopp (FAR, 2012). En stor goodwillpost blir 
med större sannolikhet granskad än en liten, men sannolikheten kan minska om risken för felaktighet 
minskar, till exempel att ett bolag går mycket bra enligt en av revisorerna. Det krävs stort arbete för 
att revidera goodwillposten och de kassagenererande enheterna som den är knuten till om den blir 
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klassad som väsentlig och/eller riskfylld. En revisor menar att om diskussion tidigare år har förts 
angående goodwill på grund av oenigheter, till exempel ifrågasättande av modell, granskas posten 
extra noga kommande år. Hur mycket som granskas borde rimligen bero på hur stor risk som revisorn 
kan acceptera. Olika revisorer har olika riskaversion och borde därför uppnå komfort vid olika nivåer 
av granskning.   
Det framgår under intervjuerna att vid granskning av goodwill förs diskussion om företagen har 
använt sig av rätt modell och om modellen går att använda i det specifika fallet, om de har använt sig 
av rätt tidsaspekter och genomfört en känslighetsanalys av parametrarna. Åtminstone en av de 
tillfrågade revisorerna går själv igenom och ändrar på parametrarna och gör en egen simulering för 
att pröva känslighetsanalysen. Diskussionerna under granskningsprocessen leder ofta fram till en 
enighet, då revisorn tycker att redovisningen ger en rättvisande bild och inte behöver lämna oren 
revisionsberättelse, och då borde revisorn kunna känna sig komfortabel med sin revision av goodwill. 
Detta borde innebära att revisorer känner sig komfortabla med den granskningen som de har utfört 
trots att olika revisorer har olika inställning till risk.  
Revisorn måste förlita sig på sin egen professionella kompetens då det finns tvetydigheter och 
subjektivitet vid värdering av goodwill enligt studien av Wines, Dagwell och Windsor (2007). En 
revisor menar att denna är mer bekant med företaget men tar hjälp av experter som kan branschen, 
till exempel värderingsexperter. Revisorerna på en av byråerna måste alltid ta hjälp av sina 
värderings- och IFRS-experter eftersom revisorn inte besitter all kunskap. Det är revisorn som är 
ansvarig men denna behöver experterna för att få ett utlåtande om att något är rimligt. Användandet 
av experter vid prövning av värdering av goodwill borde bidra till att revisorns komfort ökar och det 
är troligtvis även nödvändigt för att ett tillstånd av komfort ska kunna uppnås.  
Carrington & Castasús (2007) menar att nivån vid vilken komforten uppnås ökar med tiden. Detta kan 
bero på att förväntningarna på revisorn ökar och uppmärksammade företagsskandaler. En revisor 
menar att det finns förväntningar från bolag att revisorn är en expert på IFRS, vilket inte stämmer i 
och med att de använder sig av medarbetare som är IFRS-experter. Det kan vara så att den 
undertecknande revisorn ses som en representant för hela revisionsgruppen, inklusive experter, och 
att revisorn är synonymt med ”alla som medverkar vid revisionen”. I så fall inryms även experterna i 
revisorsbegreppet och bolagen kan tänkas ha fog för sina förväntningar på ”revisorn” som expert. 
Men om revisorn som person ses som experten på IFRS, då finns det troligtvis ett förväntningsgap.  
Enligt Carrington och Castasús (2007) kan företagsskandaler uppstå och detta kan leda till att 
komforten hos användarna av revisionen minskar och att kravnivån för att uppnå ny komfort ökar. 
Enligt en revisor är det vid i efterhand uppmärksammade fel oftast av aktieägare och allmänheten 
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som revisorn pekas ut som syndabock eftersom det finns förväntningar på att revisorn ska 
uppmärksamma dessa fel och skapa komfort för användarna av redovisningen. Det borde inte vara 
rimligt att anta att revisorn ska veta allt, och det finns dessutom risk för att revisorn blir förd bakom 
ljuset. I de fall oegentligheter leder till en företagsskandal borde dessa rimligen ha funnits utom 
revisorns kännedom. I små bolag kan även revisorn få skulden av styrelsen eftersom styrelsen inte 
alltid vet att det är de själva som är ansvariga för informationen i redovisningen, berättar en av 
revisorerna. Detta problem finns enligt respondenterna inte i större bolag, där kunskapen om 
revisorns yrkesroll och därmed förväntningarna är i takt med vad revisorn egentligen ska 
åstadkomma. I de mindre bolagen gäller det för revisorn att tydliggöra vilket ansvar som vilar på 
styrelsen och vilka förväntningar de ska ha på revisorn. Styrelsen borde inte känna sig alltför 
komfortabla bara för att revisorn har lämnat en ren revisionsberättelse, däremot kan revisorn hjälpa 
dem på vägen för att skapa sin egen komfort. Det är inte för styrelsen som revisorn ska skapa 
komfort, utan för användarna av redovisningen, så det är inget hot mot revisorns roll som komfort 
att styrelsen inte känner sig komfortabel.   
5.2.2 Revisorns roll som legitimering  
Legitimeringsrollen innebär enligt Carrington (2010) att revisorn ska godkänna om redovisningen är 
acceptabel och om rapporteringssättet är rätt. Legitimiteten som revisorn ger till den finansiella 
rapporten när de skriver en ren revisionsberättelse gör att den accepteras av användarna. 
Legitimeringen sänder signaler om att bolaget vid upprättandet av årsredovisningen följer gällande 
normer och etiska regler, eftersom revisorn kommer att be dem att ändra redovisningen när detta 
inte uppfylls. Legitimeringen av redovisningssättet handlar om huruvida regelverket tillåter att 
redovisningen sker på ett rättvisande sätt (Carrington, 2010).  
Bloom (2009) tar upp den aspekten av legitimering som handlar om att revisorn ska legitimera att 
revisionsreglerna är ett korrekt sätt att rapportera på. Han menar att regelverket när det kommer till 
nedskrivningsprövning av goodwill är teoretiskt felaktigt. De flesta revisorerna som har intervjuats 
föredrar trots allt IFRS med nedskrivningsprövning, i alla fall i teorin, eftersom mer ska 
marknadsvärderas och det ska ge ett mer verkligt och rättvisande värde. Detta bidrar i sin tur till att 
jämförbarheten mellan bolag ökar. De tycker dock inte att goodwill ska ha ett evigt värde och om så 
skulle bli fallet är det bättre med avskrivningar. En revisor menar att lång tid efter förvärvet är det 
svårt att veta hur mycket av den ursprungliga goodwillposten som finns kvar och vad goodwill 
egentligen består av. En revisor tycker att planenlig avskrivning av goodwill är mer objektivt, till 
exempel enligt K3-regelverket. Det ger visserligen inte någon helt rättvisande bild det heller, 
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eftersom tanken med nedskrivningsprövning enligt IFRS är att bolag är olika och goodwill finns kvar 
olika länge, men det är i alla fall lika för alla och godtyckligheten minskar.  
En revisor menar att många bolag inte skulle övergå till avskrivning eftersom detta skulle få negativa 
resultateffekter och kanske till och med minska det egna kapitalet. Detta skulle troligtvis främst 
påverka bolag med stora goodwillposter. Detta är aktuellt för onoterade bolag som för tillfället 
upprättar redovisningen enligt IFRS men som skulle kunna gå över till det nya K3-regelverket och 
skriva av goodwill planenligt. En annan revisor menar att onoterade bolag som inte planerar en 
börsintroduktion snarare skulle övergå från IFRS till K3 i takt med att fler regler införs. Detta borde 
rimligen röra sig om bolag som inte har stora goodwillposter och därför inte påverkas av att goodwill 
kommer att kostnadsföras under en kortare period. Huruvida ett bolag kommer att använda sig av 
IFRS och nedskrivning eller K3 och avskrivning beror troligtvis på vilken agenda som bolaget har, inte 
bara när det kommer till goodwill, även om storleken på goodwillposten rimligtvis skulle kunna 
påverka.      
Huruvida nedskrivningsprövning av goodwill enligt IFRS är ett korrekt rapporteringssätt kan ses som 
en svår fråga, eftersom det å ena sidan ska bli en mer rättvisande värdering av goodwill samtidigt 
som godtyckligheten kan öka. De flesta revisorer är trots allt medvetna om det komplicerade med 
IFRS och så länge de är det borde de inte ha några problem med att legitimera användandet av 
denna typ av redovisning. Det är svårare för en revisor att inte uppfylla denna legitimeringsroll 
eftersom de inte kan undvika att se till att bolaget följer IFRS vid nedskrivning av goodwill, då det är 
de gällande reglerna för redovisning och det inte är acceptabelt att bryta mot lagar och förordning. 
Detta även om de skulle tycka att redovisningssättet är felaktigt. Revisorer har inget annat val än att 
ge legitimitet åt regelverket så länge som det är det gällande.  
Bloom (2009) tycker att reglerna är opraktiska och abstrakta och han tror att de kommer att 
misslyckas i praktiken och bytas ut mot något annat. Detta bland annat på grund av godtyckligheten 
vid val av diskonteringsräntor och prognostisering av framtida kassaflöden, som kan vara både 
optimistiska och okontrollerbara, som kan leda till manipulation av redovisning. En av de intervjuade 
revisorerna berättar att företag kan försöka styra sina resultat genom att ändra i sina modeller. En 
annan förklarar att de bolag som denna har reviderat inte försöker manipulera sina modeller, men 
däremot kan de försöka ändra i sina prognoser eller att de har positiva ansträngningsbudgetar som 
de aldrig lever upp till. En av respondenterna berättar att bolagen har svårt att tillämpa reglerna, 
exempelvis att identifiera minsta kassagenererande enhet, och att bolagen gärna lägger ihop dem till 
större enheter. Dessutom lägger de gärna in mer i goodwillposten än vad som är skäligt av andra 
immateriella anläggningstillgångar, eftersom de då inte behöver skriva av dessa. Värdet på goodwill 
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har inte förts över till andra immateriella anläggningstillgångar i den utsträckning som var tanken 
bakom redovisningen av goodwill enligt IFRS, vilket framgår av empirin. En revisor säger att det beror 
på att det saknas kunskap i företagen men menar samtidigt att det är tydligare än någonsin hur en 
nedskrivningsprövning ska gå till. Diskussioner med bolagen förs om vad som har förvärvats och vad 
förvärvet består av för att rätt del av övervärdet ska fördelas på goodwill, berättar en annan revisor. 
En av respondenterna säger att kvaliteten på redoviningen har ökat sedan införandet och att bolagen 
blir bättre och får mer kunskap och erfarenhet av regelverket. Samma revisor menar att företagen 
snarare fastnar i parametrar och modeller, och tycker att förvärvsanalysen och uppdelningen på olika 
immateriella anläggningstillgångar är för noggrann. Det ställer till problem för revisorn när reglerna i 
IFRS inte efterlevs, eftersom denna då inte kan ge legitimitet åt redovisningen.  
Det borde rimligen vara svårt att ge legitimitet åt en redovisning som är upprättad enligt IFRS, i 
synnerhet när det kommer till redovisningen av goodwill. Det kan finnas ett spektrum av möjliga 
värderingar som alla är rimliga, så det uppstår en fråga om vid vilken modell, diskonteringsränta, 
prognoser för framtida kassaflöden, kopplingen till kassagenererande enheter och andra antaganden 
som ett bolag inte längre följer IFRS. Det verkar enligt revisorerna finnas ett stort handlingsutrymme, 
det svåra för revisorn är att avgöra när en redovisning av goodwill inte längre är gjord enligt IFRS och 
fortfarande ge legitimitet åt den.     
En fråga som Bloom (2009) lyfter angående redovisningssättet av goodwill enligt IFRS är att den 
traditionella synen som innebär att internt upparbetad och externt förvärvad goodwill ska delas upp, 
där bara den senare ska tas upp i balansräkningen, är ett felaktigt sätt att redovisa på. Han menar att 
det i praktiken inte går att skilja dem åt. En av respondenterna menar att det kan vara svårt att skilja 
på dessa eftersom en del av framtida kassaflöden även beror på internt upparbetade tillgångar. En 
annan revisor menar att det inte alls är svårt, eftersom det är tydligt vad som har förvärvats och 
värdet på det förvärvade, men denna menar att problem kan uppstå vid en omstrukturering. 
Problem kan även uppstå då bolagen jämför det diskonterade framtida kassaflödet rakt av med 
goodwill och inte med hela den kassagenererande enheten, vilket beror på otillräcklig kompetens i 
bolaget. Det som framgick av intervjuerna var att det inte upplevdes som ett problem att det inte går 
att skilja på internt upparbetad och externt förvärvad goodwill, och detta skulle kunna bero på att 
goodwill får skrivas ner men aldrig upp. Det finns alltså ingen risk att internt upparbetad goodwill 
skulle läggas till den befintliga eftersom det endast skulle kunna uppstå en situation där den 
upparbetade ersätter den förvärvade. Detta borde ändå troligtvis vara ovanligt, eftersom internt 
upparbetade immateriella tillgångar borde vara identifierbara, annars har bolaget ingen aning om 
vad de egentligen sysslar med. 
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6. Slutsats 
 
I detta avsnitt sammanfattas den analys som genomförts i tidigare kapitel och återkoppling görs till 
uppsatsens frågeställning för att komma fram till studiens slutsatser. Vidare förs en slutdiskussion 
som återkopplas till det inledande kapitlet samt reflektion över uppsatsen och förslag på vidare 
forskning.  
6.1 Revisorernas roll vid granskning av goodwill 
6.1.1 Försäkran 
I rollen som försäkran har revisorn som uppgift att överbrygga informationsassymetrin mellan 
ledning och ägare. Empirin har dock visat på att det sällan finns någon intressekonflikt mellan de två 
parterna när det gäller hur de vill hantera goodwillposten och således är inte den nämnda 
informationsassymetrin generellt något bekymmer. Nedskrivning av goodwill kan trots detta vara 
såväl känsligt som oönskat då det har en negativ resultateffekt och kan ses som en bekräftelse på ett 
misslyckat förvärv. Således uppfylls rollen som försäkran vid agent-principalproblemet vid de tillfällen 
revisorn ser till att ledningen inte agerar i egenintresse. Detta är dock inget fenomen som verkar 
skapa problem generellt och de intervjuade revisorerna upplever inte att ägarna behöver skyddas 
från opportunistiska ledningar. Den enda gång revisorerna upplever att detta sker är vid byte av vd 
då det ofta sker stora nedskrivningar. Sammanfattningsvis när det gäller försäkran kan det tolkas som 
att informationsassymetri inte är ett problem eftersom avsaknaden av intressekonflikt mellan ägare 
och ledning är så pass tydlig. Revisorn behöver således inte uppfylla den försäkrande rollen speciellt 
ofta då det inte finns några stora problem sett till agent-principal-teorin. 
6.1.2 Förbättring 
Förbättringsrollen är en mer aktiv roll där revisorn kan påverka informationen företaget lämnar ifrån 
sig genom sitt arbete med revisionen. Konflikten enligt denna roll uppstår mellan företaget och de 
övriga intressenterna. Företaget vill ge ut så lite information som möjligt medan övriga intressenter 
vill veta så mycket som möjligt, speciellt externa intressenter såsom potentiella investerare. IFRS-
regelverket är inte komplicerat i sig, dock skapar informationskraven problem enligt respondenterna. 
De upplever att det för företaget är både känslig som irrelevant information som lämnas ut. I samråd 
med revisorn bestämmer företagen vad som ska lämnas ut och vad som inte anses relevant. Det är 
revisorn som i sin objektiva roll måste bedöma vad som anses relevant och således även vilken 
information som kan utelämnas trots att den enligt regelverket ska finnas med. Revisorn måste se till 
att ägarna och övriga intressenter får tillräcklig information för att kunna göra rättvisa bedömningar 
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av företaget. Denna roll som diskussionspart gällande informationsflödet är enligt revisorerna viktig 
och de uppfyller på så sätt en förbättrande roll.  
När goodwill uppstår i samband med ett förvärv ska den enligt IFRS fördelas på de kassagenererade 
enheter som den kan kopplas till. Detta har ofta företagen problem med, antingen på grund av 
okunskap eller på grund av att det är ett tidskrävande arbete som de inte väljer att prioritera, enligt 
de intervjuade revisorerna. I de här situationerna har revisorn en viktig roll där denna måste säga 
ifrån och/eller ge bolagen stöd så att det genomförs på ett rätt och riktigt sätt. Den förbättrande 
rollen är således något som revisorerna uppfyller och är enligt uppsatsens respondenter såväl 
uppskattat som förväntat av företagen och nödvändigt för att redovisningen ska följa de regelverk 
som finns. 
6.1.3 Försäkring 
För att en revisor ska kunna försäkra sig själv måste denna kunna garantera att redovisningen är 
genomförd på ett riktigt sätt. Det är svårt att urskilja om det har blivit svårare än tidigare att 
garantera redovisningen av goodwillpostens riktighet eftersom den enligt empirin blivit större och 
mer krävande men samtidigt principbaserad och således mer öppen för tolkningar. Gränsdragningen 
mellan vad som är rätt och fel är inte lika tydlig som tidigare och rena fel är således inte vanliga. Det 
framgick under intervjuerna att så länge revisorerna följer god revisionssed är det ytterst osannolikt 
att de ska bli skadeståndsskyldiga vid fel. För att ytterligare säkerställa att nedskrivningen med 
tillhörande värderingar genomförts korrekt använder sig många revisorer av experter inom till 
exempel IFRS och värdering för att uppnå rollen som försäkring. Rollen uppnås i de allra flesta fallen 
och är inte specifikt för värdering av goodwill med nedskrivningsprövning. 
6.1.4 Komfort 
Genom att inte kritisera redovisningen alternativt genom att inte lämna en oren revisionsberättelse 
ger revisorn användarna komfort. Skulle den vara oren är det ett tecken på att redovisningen inte är 
korrekt. Samtliga respondenter utom en hade varken själva skrivit oren revisionsberättelse eller hört 
talas om att en kollega behövt göra detta på grund av felaktiga nedskrivningsprövningar involverande 
goodwill. Det framgick istället att de reder ut eventuella oklarheter genom diskussioner med 
företaget så att en helt ren revisionsberättelse kan lämnas. 
Ur revisorns perspektiv handlar komfortrollen om att revisorn ska känna sig komfortabel med sitt 
arbete. Då de flesta av respondenterna aldrig varit med om att en oren revisionsberättelse lämnats 
kan antagandet att de upplever situationen som komfortabel göras. Revisorerna upplever att såväl 
tiden som den information de får generellt är tillräcklig för att uppnå komfort. De är ofta ute i god tid 
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när de granskar företag med stora goodwillposter och företagen förser dem med den information 
som behövs, även sådan som inte alltid syns i årsredovisningen. Komforten är starkt kopplad till 
väsentlighet och risk. Om posten exempelvis är liten eller om företaget har ett starkt år bakom sig 
upplever revisorerna att det är lättare att uppnå komfort relaterat till goodwill. Precis som inom 
teorin om försäkring använder revisorerna experter inom exempelvis värdering och IFRS för att 
uppnå komfort. 
Komfortrollen kan alltså ses utifrån användarnas och revisorns perspektiv. Att döma av uppsatsens 
empiri har revisorerna lätt att uppnå komfort, likaså har användarna detta då det mycket sällan 
lämnas kritik eller orena revisionsberättelser.  
6.1.5 Legitimering 
Legitimering innebär att revisorn ger de finansiella rapporterna legitimitet när denna lämnar en ren 
revisionsberättelse och sänder signaler om att bolaget vid upprättandet av årsredovisningen följer 
gällande normer och regler. De tillfrågade revisorerna är enade om att en svaghet med IFRS är att 
goodwill inte har ett evigt värde och i takt med att åren går blir det svårare att veta vad goodwillen i 
själva verket består av. Detta kan komma att försvåra deras möjligheter att legitimera redovisningen.  
Legitimering innebär också att revisorn ska ge legitimitet till de redovisningsstandarder som har 
använts. Revisorer borde inte ha något annat val än att ge legitimitet åt IFRS eftersom det trots allt är 
ett regelverk som måste följas, även om de i vissa fall kan tillåta bolagen att frångå vissa 
informationskrav. En punkt som skulle kunna göra legitimering svår är urskiljandet av internt 
upparbetad och förvärvad goodwill efter att gränserna med tiden suddats ut, i synnerhet efter en 
omstrukturering. Legitimitet är dock inget revisorerna generellt verkar ha svårt att uppnå på grund av 
goodwill.   
6.1.6 Sammanfattning 
Syftet med undersökningen var att reda ut vilka roller som är mest framträdande när det handlar om 
revidering av goodwill. Revisorer antar ofta komfortrollen och lyckas skapa komfort, både för sig 
själva och för användarna av redovisningen, eftersom diskussioner om goodwill förs i god tid. Rollen 
som förbättring uppfattas också som viktig och revisorer antar ofta denna roll genom att de ser till 
att bolagen lämnar tillräcklig och relevant information. Legitimeringsrollen kan antas uppfyllas då 
revisorerna sällan lämnar en oren revisionsberättelse.  Försäkringsrollen uppfylls så länge som 
revisorerna följer god revisionssed och rollen verkar inte ha förstärkts sedan övergången till IFRS. 
Rollen som är minst framträdande är försäkran eftersom det sällan uppstår intressekonflikter mellan 
företagsledningen och aktieägare. 
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6.2 Slutdiskussion 
6.2.1 Återkoppling till problemdiskussionen 
Den pågående debatten om goodwill och nedskrivningsprövning enligt IFRS togs upp i den inledande 
problemdiskussionen i uppsatsen. Gauffin & Thörnsten (2010) menade att det ofta inte finns 
tillräckligt med information för att kunna avgöra huruvida en nedskrivningsprövning är korrekt 
eftersom IFRS är ett principbaserat regelverk och det finns ett stort tolkningsutrymme i fråga om 
goodwill. Artikelförfattarna borde syfta på att det är informationen till användarna av redovisningen 
som är bristfällig, då revisorn inte borde uppleva att det finns otillräckligt med information. Detta i 
synnerhet som det kontinuerligt förs diskussioner och revisorerna ber företagsledningen att 
argumentera för sina antaganden om det skulle finnas några oklarheter. 
Gauffin & Thörnsten (2010) ifrågasätter varför revisorn inte har upptäckt att ett av bolagen hade 
övervärderat sin goodwill. Det kan ifrågasättas huruvida detta kan vara möjligt när revisorn borde ha 
fört en dialog med bolaget och bett dem att argumentera för sina antaganden såsom framkommer 
av empirin att de gör. Det skulle kunna förklaras med att bolagets argumentation var väldigt 
övertygande eller att värdet på goodwill var rimligt. Det kan trots allt finnas ett spektrum av rimliga 
möjligheter och känslighetsanalysen kan ha visat att goodwill inte varit i behov av nedskrivning. Det 
skulle även kunna bero på att revisorn inte har varit tillräckligt insatt i bolaget men frågan är då, som 
en av respondenterna nämnde, hur kan det antas att revisorn känner till bolaget bättre än 
ledningen? Uppfattningen om att det skulle vara så, att revisorn ska veta allt, kan bero på att det 
finns för höga förväntningar på revisorn från allmänhetens sida medan revisorn bara har följt god 
revisionssed men inte mer. Denna skillnad i uppfattningar, om hur mycket en revisor ska göra och 
kunna göra, skulle kunna förklaras med teorin om förväntningsgap som åsyftar just skillnader i 
uppfattningar och förväntningar (Johansson et al., 2005).    
Revisorn är enligt Lorentzon och Ekberg (2007) nödvändig för att bolagsstyrelsen inte ska missbruka 
värderingen av goodwill men missbruk verkar väldigt sällan vara ett problem då det kommer till 
goodwill enligt respondenterna. Artikelförfattarna menar på att aktiesparare är beroende av revisorn 
som garant för att redovisningen är tillförlitlig och att styrelsen inte ska missbruka 
värderingsutrymmet.  I problemdiskussionen nyanserades frågan om hur aktieägarna ska kunna lita 
på revisorn då det uppdagas att antaganden i efterhand inte stämde, och om detta kan ha sin grund i 
att revisorn inte fått tillräcklig information från företagen eller om det finns andra faktorer som kan 
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spela in. Gällande informationen från företagen var det ingen av revisorerna som påpekade att den 
skulle vara bristfällig. 
Andra kritiska moment gällande goodwill som togs upp i första kapitlet var val av 
diskonteringsräntor, allokeringen av goodwill, hur intern och förvärvad goodwill kan åtskiljas och hur 
det principbaserade IFRS kan komma att påverka redovisningen av goodwill.  Under intervjuerna med 
revisorerna har det framkommit att bolag kan använda sig av en och samma diskonteringsränta för 
hela bolaget, trots att olika enheter har olika risker och därmed borde ha olika räntor. Det framkom 
också att det finns svårigheter med att allokera goodwill till minsta kassagenererande enhet och att 
det kan göras sammanslagningar av praktiska skäl. Däremot framkom inga större problem med att 
skilja på internt/förvärvad goodwill. Att detta område har kritiseras inom olika debatter kan ha sin 
grund i att det kan finnas förväntningar och uppfattningar om att det är komplicerat.   
6.2.2 Slutreflektioner av uppsatsen  
Uppsatsens primära fokus har varit att bidra till att analysera vilka roller som revisorn har vid 
granskning av goodwill men även om denna kan leva upp till de förväntningar som olika intressenter 
kan tänkas ha på deras revision. Under uppsatsens gång har olika roller analyserats där vissa har varit 
mer framträdande än andra. De olika rollerna enligt Carrington (2010) som valdes att ha med i teorin 
ger ett generellt perspektiv på revisorns yrke och inte specifikt då det kommer till goodwill. Därför 
har vi valt att fokusera på att hitta tidigare studier relaterade till goodwill som kan kopplas till 
rollerna i analysen istället för studier som kritiserar dem. Att vissa roller inte är lika framträdande kan 
tänkas bero på att dessa roller inte har ett högt förklaringsvärde när det kommer till just goodwill. En 
annan orsak till att vissa roller inte är lika framträdande kan bero på förväntningsgapet och att 
uppsatsen bara analyserat rollerna utifrån revisorns perspektiv. Skulle rollerna ha analyserats från 
någon av dennas intressenter skulle kanske helt andra roller varit mer framträdande.  
Vidare har uppsatsen visat på, när det kommer till förväntningsgapet, hur mycket det kan skilja på 
hur media med dess debattartiklar kan måla upp problemområden som sedan inte visat sig 
överensstämma helt med respondenternas uppfattning.  Vi som författare har också under 
uppsatsens gång lärt oss hur lätt det är att påverkas vid inläsning av ett ämne. Studien tog sin start 
efter att ha läst olika debatter om goodwill och dessa togs med i problembakgrunden som mynnade 
ut i en diskussion om intressanta frågeställningar. Det var en nyfikenhet som bidrog till att forska 
vidare om huruvida denna bild av goodwill som något komplicerat verkligen stämmer. Revisorerna 
var de som vi fann mest intressanta att intervjua, för att få en annan bild än den som artiklar och 
litteratur speglade. Vi hoppades på att genom att intervjua dem få en bredare bild av goodwill 
eftersom de i sin yrkesroll granskar denna post.  
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Metodreflektioner har under uppsatsens gång diskuteras och en första lärdom har varit att det är 
svårt att genomföra en studie helt objektivt. Vi kan i efterhand konstatera att vi till en början hade 
vissa förväntningar som hade byggts upp efter den inledande fasen av materialsökande, trots att 
denna period bestod av källkritiskt granskande. Efter första intervjun lärde vi oss av detta och fick 
därför korrigera vissa frågor så att de inte uppfattades som ledande. Även om denna del av 
uppsatsens egna förväntningsgap korrigerades återstår fortfarande ett som grundar sig i uppsatsens 
begränsningar. Metodmässigt gjordes på grund av tidsbegränsning valet att enbart undersöka 
rollerna utifrån revisorns perspektiv och den empiriska datainsamlingen begränsades till att intervjua 
sex revisorer i Sverige. Syftet och forskningsbidraget från denna uppsats har därför enbart varit att 
beskriva rollerna utifrån revisorernas uppfattningar och förväntningar och säger inget om hur andra 
berörda parter uppfattar deras roll.   
6.3 Förslag på vidare studier 
Efter att ha studerat vilka roller som varit mest framträdande hos revisorn, vid granskningen av 
goodwill enligt IFRS, med förväntningsgapet som kompletterande teori har uppsatsen bidragit till att 
förklara detta utifrån de intervjuade revisorernas perspektiv. Intressant vidare forskning skulle därför 
vara att göra en större studie där en av de mer framträdande rollerna väljs ut och inte enbart 
intervjua revisorer utan även de olika intressenterna såsom användarna av redovisningen. Genom att 
se på rollerna utifrån flera olika perspektiv kan en större analys göras som undersöker huruvida 
förväntningarna är i takt med varandra mellan revisorn och dennas intressenter. 
  
 
62 
Källförteckning 
Litteraturförteckning 
BFN, 2012. Bokföringsnämndens vägledning - Årserdovisning och koncernredovisning (BFNAR 
2012:1). u.o.:BFN. 
Bloom, M., 2009. Accounting for Goodwill. Abacus, 45(3), pp. 379-389. 
Bryman, A. & Bell, E., 2005. Företagsekonomiska forskningsmetoder. 1:a red. u.o.:Liber. 
Carlin, T. M. & Finch, N., 2009. Discount Rates in Disarray: Evidence on Flawed Goodwill Impairment 
Testing. Australian Accounting Review, 19(4), pp. 326-336. 
Carlin, T. M. & Finch, N., 2011. Goodwill Impairment Testing Under IFRS - A False Impossible Shore?. 
Pacific Accounting Review, 23(3), pp. 368-392. 
Carlsson, J. & Sandell, N., 2010. Koncernredovisning. 1:a red. Malmö: Liber. 
Carrington, T., 2010. Revision. Malmö: Liber. 
Carrington, T. & Catasús, B., 2007. Auditing Stories about Discomfort: Becoming Comfortable with 
Comfort Theory. European Accounting Review, 24 April.pp. 35-58. 
FAR, 2012. IFRS-volymen. u.o.:FAR Akademi AB. 
FAR, 2013. FARs Samlingsvolym - revision. Stockholm: FAR Akademi. 
Gauffin, B. & Thörnsten, A., 2010. Goodwillnedskrivningar 2009, en svårbedömd historia. Balans, 
Issue 8-9. 
Grönlund, A., Tagesson, T. & Öhman, P., 2010. Principbaserad redovisning. 4:e red. Lund: 
Studentlitteratur AB. 
Johansson, S.-E., Häckner, E. & Wallerstedt, E., 2005. Uppdrag revision. Stockholm: SNS Förlag. 
Lorentzon, J. & Ekberg, M., 2007. Missbruk av goodwill en fråga för revisorerna. Aktiespararen, Issue 
6/7. 
Lundahl, U. & Skärvad, P.-H., 1999. Utredningsmetodik för samhällsvetare och ekonomer. Lund: 
Studentlitteratur AB. 
 
63 
Malmqvist, P., 2010. Swedbanks övervärdering hotar Sveriges anseende. Dagens Industri, 22 
Februari.  
Marton, J., Lumsden, M., Lundqvist, P., Pettersson, AK., Rimmel, G., 2010. IFRS - i teori och praktik. 
2:a red. u.o.:Bonniers. 
Masters-Stout, B., Costigan, M. L. & Lovata, L. M., 2008. Goodwill impairments and chief executive 
officer tenure. Critical Perspectives on Accounting, Issue 19, pp. 1370-1383. 
Menon, K. & Williams, D. D., 1994. The Insurance Hypothesis and Market Prices. The Accounting 
Review, 69(2), pp. 327-342. 
Pajunen, K. & Saastamoinen, J., 2013. Do auditors perceive that there exists earning management in 
goodwill accounting under IFRS? - Finnish evidence. Maegerial Auditing Journal, 28(3), pp. 245-260. 
Redovisningsrådet, 2000. RR17, Stockholm: Redovisningsrådet. 
Thomasson, J., 2010. Extern redovisning och finansiell analys. Malmö: Liber AB. 
Wines, G., Dagwell, R. & Windsor, C., 2007. Implications of the IFRS goodwill accounting treatment. 
Managerial Auditing Journal, 22(9), pp. 862-880. 
 
Intervjupersoner 
Willard Möller, Auktoriserad revisor, Mazars, Helsingborg, 24/5-2013 
Per-Arne Pettersson, Auktoriserad revisor och Partner, Deloitte, Malmö, 29/4-2013 
Henrik Persson, Auktoriserad revisor, Mazars, Stockholm, 6/5-2013 
Michael Forss, Auktoriserad revisor och Partner, Ernst & Young, Stockholm, 6/5-2013 
Göran Abrahamsson, Auktoriserad revisor, Partner och Redovisningsexpert, Ernst & Young, 
Stockholm, 6/5-2013 
Helen Wide, Auktoriserad revisor, KPMG, Malmö, 7/5-2013 
 
  
 
64 
Bilaga 1. Intervjufrågor  
 Är goodwill något ni revisorer lägger stort fokus vid när ni reviderar?  
 Hur går du som revisor till väga för att granska nedskrivningsprövningen av goodwill? 
Undersöks posten löpande under året?  
 Förekommer det ofta anledning att påpeka att antagandena som ligger till grund för 
nedskrivningsprövningen av goodwill inte är rimliga? Är exempelvis valen av 
diskonteringsräntor och koppling till kassagenerande enheter väl motiverade?  
 Vid uppmärksammad felbedömning av goodwill, hur går du till väga? Lämnar du 
anmärkningar i revisionsberättelsen eller erinran till styrelsens/VD?  
 Har du med anledning av felaktiga antaganden vid nedskrivningsprövning av goodwill lämnat 
en oren revisionsberättelse?  
 Upplever du en intressekonflikt mellan VD och styrelse och aktieägarna gällande värdering av 
goodwill?  
 Upplever du som revisor att bolag (VD och styrelse) föredrar att inte skriva ner goodwill?  
 Tjänar någon på att bolaget inte skriver ner goodwill trots att det är befogat?  
 Uppstår det ofta problem med urskiljandet av den internt upparbetad goodwill och den 
förvärvade?  
 Skulle reglerna för redovisning av goodwill kunna förbättras?  
 Finns det alternativa sätt som är bättre än nedskrivningsprövning av goodwill enligt IFRS?  
 Innebar det en förbättring eller försämring av reglerna när IFRS infördes som 
redovisningsstandard i Sverige gällande goodwillposten?  
 Upplever du att risken för att bli skadeståndsskyldig har minskat eller ökat sedan införandet 
av IFRS för dig som revisor?  
 Är det lättare eller svårare att ge legitimitet åt ett bolag som tillämpar sig av IFRS och 
nedskrivningsprövning av goodwill än ett bolag som skriver av goodwill systematiskt?  
 Upplever du att det är lätt eller svårt för bolag att uppfylla de krav som IFRS ställer på dem i 
fråga om värdering av goodwill?  
 
